RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2008. gada 5. martā

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22-105

96. SĒDES PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: I. Aigare, J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, P.Strancis, R. Ozols, I. Staša, E. Treimanis, J. Zilgalvis

	
	Konsultanti: V. Cielava – padomes jurists 

J. Dripe – Rīgas pilsētas galvenais arhitekts

V.Brūzis – RKPAI

J.Radiņš - VKPAI

	
	Projektu pārstāvji:

M.Zarenkova - Zemes ierīcības projekts Rīgā, Pulkveža Brieža ielā 35, Pulkveža Brieža ielā 39, Pulkveža Brieža ielā 41.
J.Gertmanis - Zemes ierīcības projekts Rīgā, Pulkveža Brieža ielā 35, Pulkveža Brieža ielā 39, Pulkveža Brieža ielā 41.

U.Šēnbergs - Multifunkcionāla ēka (komercplatība un dzīvokļi) Rīgā, Kungu ielā 8

I.M.Laukers - Ēkas Rīgā, Dzirnavu ielā 84 rekonstrukcija.

A.Karlsons - Ēkas Rīgā, Dzirnavu ielā 84 rekonstrukcija.

J.Bērziņš - Ēkas Rīgā, Vidus ielā 5 kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšana

J.Gruznovs - Ēkas Rīgā, Vidus ielā 5 kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšana

K.Grāmatnieks – zemes ierīcības projekts Rīgā teritorijā starp Lāčplēša, Satekles un Visvalža ielām

J.Vītols - zemes ierīcības projekts Rīgā teritorijā starp Lāčplēša, Satekles un Visvalža ielām




Sēdi vada: A. Kronbergs

Sēdi protokolē: B. Mūrniece

Sēdi atklāj: plkst. 15.00

	1.

Padomes 96. sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)


J. Asaris ierosina darba kārtību papildināt ar šādiem jautājumiem: Ēku Rīgā, Hanzas ielā 16a, lit 001, Puškina ielā 4, lit.001, Strēlnieku ielā 5, lit. 001, Vagonu ielā 38, lit. 048 kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšana. Kā arī konsultatīva rakstura jautājums par zemes ierīcības projektu Rīgā, teritorijā starp Lāčplēša, Satekles un Visvalža ielām. Padomei nav iebildumu pret J.Asara ierosinājumu, kā arī tiek apstiprināta darba kārtība.
	2.

Padomes 97. sēdes darba kārtība 


Padome nolemj nākamo –97. sēdi noturēt 2008. gada 19. martā plkst. 15.oo, 98. sēdi noturēt 2. aprīlī.

	3.

Multifunkcionāla ēka (komercplatība un dzīvokļi) Rīgā, Kungu ielā 8. Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija; Projektētājs: „SIA Uģis Šēnbergs, arhitekts”.




Ziņo: J.Radiņš informē par iesniegto projektu. Piedāvātais risinājums neatbilst konkursā uzvarējušajam risinājumam. Lūdz Padomes viedokli par fasāžu atbilstību konkrētās kultūrvēsturiskās vides raksturam. U. Šēnbergs informē par projekta ieceri.

Izsakās: J.Zilgalvis, A.Cinis, E.Treimanis, I.Staša, I.Aigare, J.Dripe, J.Dambis, J.Asaris
J.Zilgalvis: Vecrīgā ļoti iederīgs risinājums. Problēma – lielais, stiklotais kvadrātveidīgais erkeris.

A.Cinis: Iesniegtais variants ir Vecrīgas videi pieņemamāks, nekā konkursā uzvarējušais. Jāpārdomā erkera proporcijas.

E.Treimanis: Esošā ēka, kas tiek saglabāta pret Mārstaļu ielu, piedāvāta integrēt kopējā masā, līdz ar to ojekta kopējā būvmasa ir pārāk liela konkrētajai vietai. No vizualizācijām nav iespējams gūt priekšstatu par ēkas atbilstību konkrētās kultūrvēsturiskās vides raksturam. Attēli neataino kontekstu.

I.Staša: Salīdzinot jauno (iesniegto) risinājumu ar konkursā uzvarējušo risinājumu, iesniegtais ir pieņemamāks. Stūra risinājums nav piemērots konkrētajai videi. Ja esošo ēku mēģina iekļaut kopējā masā, jācenšas parādīt tās atšķirīgo raksturu. Saskaņā ar būvnormatīviem piebūve saglabājamajam ajomam nav pieļaujama. Izsaka šaubas par izgaismošanas problēmām. I.Aigare: Mūsdienīgs risinājums, tomēr grūti spriest, kā objekts iekļaujas konkrētajā vidē.

J.Dripe: Iesniegtais priekšlikums ir būtiski atšķirīgs no konkursa risinājumu, kas ir būtiski mainījies un nedaudz riskants, iespējams – naivs.
J.Dambis: Nedaudz atgādina “Trīs brāļu” motīvu. Konkrētais piedāvājums ir pārāk nervozs. Ideja ir interesanta, tomēr vajadzīgā arhitektūras kvalitāte vēl nav sasniegta. Nepieciešams izstrādāt vairāk vizuālos materiālus, lai būtu pārliecība, kā objekts iederēsies Vecrīgā.

J.Asaris: Apjoma ziņā objekts konkrētajā vidē varētu iekļauties. Atgādina par arheoloģiskā kultūrslāņa iespējamo izpēti.

U.Šenbergs: Informē, ka arheoloģiskā izpēte ir veikta 2007.gada vasarā.

Padome balso par lēmumu: 
Lai pieņemtu galīgo lēmumu, lūgt projektētāju papildināt multifunkcionālās ēkas Rīgā, Kungu ielā 8 vizualizāciju, labāk raksturojot vides kontekstu un ēkas iekļaušanos apkārtējā vidē. 

 „Par” – 9:  I. Aigare, J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, I. Staša, E. Treimanis, J.Zilgalvis
„Pret”: - 0

„Atturas”: - 0
Lēmums: 
Padome atliek lēmuma pieņemšanu un lūdz projektētāju papildināt multifunkcionālās ēkas Rīgā, Kungu ielā 8 vizualizāciju, labāk raksturojot vides kontekstu un ēkas iekļaušanos apkārtējā vidē.
	4.

Zemes ierīcības projekts Rīgā, Pulkveža Brieža ielā 35, Pulkveža Brieža ielā 39, Pulkveža Brieža ielā 41. Iesniedzējs un projektētājs: SIA „birojs Z”




Ziņo: J. Gertmanis un M.Zarenkova informē par iesnegto projektu. Apvienošanas iemesls – attīstīt kopīgu apbūves kompleksu.

Izsakās: V.Brūzis, A.Cinis, J.Dambis
V.Brūzis: Šie nav vēsturiskie zemes gabali, tādēļ no Būvvaldes viedokļa apvienošana ir pieļaujama.

A.Cinis: Izsaka bažas, ka nākotnē finansiālu apsvērumu dēļ īpašnieks var vēlēties zemes gabalus atkal sadalīt.

J.Dambis: Ja runājam par zemes ierīcību kultūrvēsturiskās teritorijās, pilsētbūvniecības pieminekļos, to aizsardzības zonās, jābūt skaidrai dokumentācijai, kādi bijuši vēsturiskie zemes gabali, kādi tie ir pašlaik un kādus vēlas ierīkot. Uzskata, ka dokumentācijai jābūt papildinātai ar vēsturisko dokumentāciju.

A.Cinis: Ierosina iedibināt kārtību turpmāk Būvvaldei un Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijai nodrošināt, lai dokumentācijā vienmēr būtu skaidrība par vēsturiskajiem, esošajiem un iecerētajiem zemes gabaliem. 

Padome balso par lēmumu: 
Lūgt projektētāju papildināt iesniegto dokumentāciju ar teritorijas vēsturiskajiem plāniem un deleģē lēmuma pieņemšanu atbildīgajām institūcijām. Ja atbildīgajām institūcijām ir atšķirīgs viedoklis, jautājumu Padomē izskatīt atkārtoti.

„Par” – 9:  I. Aigare, J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, I. Staša, E. Treimanis, J.Zilgalvis
„Pret” - 0

„Atturas” - 0
Lēmums: 
Padome lūdz projektētāju papildināt iesniegto dokumentāciju ar teritorijas vēsturiskajiem plāniem un deleģē lēmuma pieņemšanu atbildīgajām institūcijām. Ja atbildīgajām institūcijām ir atšķirīgs viedoklis, jautājumu Padomē izskatīt atkārtoti.

.
5.

Ēkas Rīgā, Dzirnavu ielā 84 rekonstrukcija. Iesniedzējs: Rīgas pilsētas Būvvalde; Projektētājs: SIA „Arhitektu birojs „Gints un kolēģi”.

Ziņo: V.Brūzis informē, ka beidzies saskaņojuma termiņs un projektētājs lūdzis saskaņojumu atjaunot. Problēma – mainījušies apbūves noteikumi. 

Izsakās: I.Staša
I.Staša: Rīgas domes 07.02.2006. saistošo noteikumu nr. 38 5.5.6.2. punkts apjoma palielināšana, jumtu paaugstināšana un/vai formas maiņa šajā teritorijā pieļauj.
16.15 sēdei pievienojas P.Strancis

Padome balso par lēmumu: 
Atbalstīt iepriekš saskaņoto ēkas Rīgā, Dzirnavu ielā 84 rekonstrukcijas projektu.

„Par” – 8:  I. Aigare, J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, I. Staša, E.Treimanis

„Pret” - 0

„Atturas” – 2: P.Strancis, J.Zilgalvis
Lēmums: 
Padome atbalsta iepriekš saskaņoto ēkas Rīgā, Dzirnavu ielā 84 rekonstrukcijas projektu

6.

Ēkas Rīgā, Vidus ielā 5 kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšana. 

Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija

Ziņo: J.Dambis informē, ka Būvvalde un Inspekcija ir novērtējušas šo ēku kā kultūrvēsturiski vērtīgu ēku, līdz ar ko nav pieļaujama tās nojaukšana. Ja ēkas nojaukšana netiek pieļauta, konkursā akceptēto risinājumu nevar realizēt. J. Bērziņš informē par konkursa risinājumu.

Izsakās: P.Strancis, R.Ozols, J.Dripe, A.Cinis, E.Treimanis, I.Staša, J.Dambis
P.Strancis: Šajā teritorijā ir interesanta vēsturiskā pilsētbūvnieciskā situācija – divas būvlaides. No pilsētbūvnieciskā viedokļa šis stūris nav īpaši unikāls, tomēr piedāvātais projekts nav īpaši vērtīgāks par esošo situāciju. Ja šeit tiks radīts izcils objekts, esošo ēku būtu iespējams pārcelt. 

R.Ozols: Ja ēkas vērtība ir tās vietā, ēku pārceļot uz citu vietu, vērtība varētu zust,.

J.Dripe: Iesniegtais risinājums ir pieņemams. Ierosina atrast teritoriju, kur apbūves situācija pieļautu konkrētās stūra ēkas novietošanu.

A.Cinis: objektu kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšanas procesā bieži lomu spēlē arī emocionālā puse. Runa ir par konkrētu pilsētas vietu, ko mums kā pilsētniekiem negribētos mainīt. Patstāvīgā vērtība kā mākslinieciskajam izstrādājumam šai celtnei nav īpaši liela – relatīvi vēlu, kvalitatīvi būvēta ēka bez īpašas iekšējās apdares. Vienīgā vērtība – atrašanās konkrētajā vietā. Tomēr tā atrodas noēnotā zemes gabalā, apkārt ir daudzstāvu apbūve. Tai nav labvēlīgi eksistences apstākļi. Ņemot to visu vērā, ēku būtu jāpārvieto uz kādu no tām vērtīgajām koka apbūves grupām, kas atrodas Rīgas vēsturiskajā centrā vai aizsardzības zonā. Jaunais objekts ir korekts, bez īpašiem arhitektūras pārsteigumiem.

E.Treimanis: Šādu ēku būs sarežģīti ievietot kādā konkrētā vietā. Ēkas vērtība ir tajā vietā, kur tā atrodas. Tā protams nav tipiska klusā centra ēka, tomēr tā ļauj appgalvot, ka šajā teritorijā pārstāvēti visi būvniecības posmi. Grūti atrast argumentus, kas šo ēku deklasētu. Jaunās ēkas piedāvājums ir pieņemams, tipisks mūsu laikmeta produkts. 

I.Staša: Ēka ir saglabājama savā vietā, pārvietošana ir apšaubāma

J.Dambis: Pilsētbūvnieciskā situācija konkrētajā vietā ir sarežģīta. Ja vietā iegūstam kaut ko ļoti labu no arhitektūras kvalitātes viedokļa, varam atļauties šo ēku pārvietot vai zaudēt. Konkrētais piedāvājums vēl nav tādā kvalitātē, lai apgalvotu, ka tas ir labāks nekā esošā ēka. Kā jautājuma izskatīšanas ierosinātājs, aicina Padomi nepieņemt lēmumu.

Padome balso par lēmumu: 
Pieņemt zināšanai un atstāt spēkā ekspertu veikto ēkas kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa novērtējumu. Aicināt turpināt meklēt teritorijas Rīgā, Vidus ielā 5 stūra attīstības iespējas un risinājumus. 

 „Par”: – 9:  I. Aigare, J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, I. Staša, P.Strancis, E.Treimanis, J.Zilgalvis
„Pret”: 0

„Atturas”: 0   
Lēmums: 
Padome pieņem zināšanai un atstāj spēkā ekspertu veikto ēkas kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa novērtējumu. Padome aicina turpināt meklēt teritorijas Rīgā, Vidus ielā 5 stūra attīstības iespējas un risinājumus. 
7.

Ēku Rīgā, Hanzas ielā 16a kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšana.

Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija

Ziņo: K.Geile

Izsakās: J.Dambis, A.Cinis, R.Ozols, I.Staša, P.Strancis
J.Dambis: Ir notikusi objektīva vērtēšana atbisltoši spēles noteikumiem, par kādiem esam vienojušies ar atbildīgajām institūcijām,ieskaitot Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un attīstības padomi. Vērtēšanu veica eksperti no Inspekcijas, Rīgas domes, kā arī neatkarīgs eksperts no Latvijas Arhitektu savienības. Ja vērtējums neapmierina Būvvaldi un tā vēlas dot augstāku vērtējumu, Inspekcija tam var piekrist, jo Inspekcijas misija ir saglabāt kultūrvēsturisko vidi. Ja Būvvalde vērtējumu vēlētos pazemināt, Inspekcija tam nepiekristu. 
Padomes locekļi diskutē par lēmuma pieņemšanas metodi, kā arī jēdzienu skaidrojumiem un kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa raksturojumiem.

R.Ozols: ierosina izstrādāt metodiku lēmuma par kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšanu pieņemšanai Padomē. MK 08.03.2004. noteikumu nr.127 skaidrojumu.

Padome balso par lēmumu: 
Atbalstīt ēkas Rīgā, Hanzas ielā 16a, lit 001 kultūrvēsturiskās vērtības līmeni atbilstoši atbilstoši Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas vērtējumam: “Kultūrvēsturiski vērtīga ēka”

„Par” – 10:  I. Aigare, J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, P.Strancis, I. Staša, E. Treimanis, J.Zilgalvis

 „Pret”: - 0

„Atturas”: - 0 
Lēmums: 

Atbalstīt ēkas Rīgā, Hanzas ielā 16a, lit 001 kultūrvēsturiskās vērtības līmeni atbilstoši atbilstoši Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas vērtējumam: “Kultūrvēsturiski vērtīga ēka”

8.

Ēkas Rīgā, Puškina ielā 4 kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšana.

Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija

Padome balso par lēmumu:

Atbalstīt ēkas Rīgā, Puškina ielā 4 kultūrvēsturiskās vērtības līmeni atbilstoši atbilstoši Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas vērtējumam: “Kultūrvēsturiski vērtīga ēka”.

 „Par” – 10:  I. Aigare, J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, P.Strancis, I. Staša, E. Treimanis, J.Zilgalvis

 „Pret”: - 0

„Atturas”: - 0 
Lēmums:

Atbalstīt ēkas Rīgā, Puškina ielā 4 kultūrvēsturiskās vērtības līmeni atbilstoši atbilstoši Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas vērtējumam: “Kultūrvēsturiski vērtīga ēka”.

9.

Ēkas Rīgā, Strēlnieku ielā 5, lit.001 kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšana.

Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija

Izsakās: A.Cinis
A.Cinis: lai runātu par šīs ēkas kultūrvēsturiskās vērtības līmeni, jārunā par konkrēto priekšlikumu paaugstināt ēku par diviem stāviem.

Padome balso par lēmumu:

Atbalstīt ēkas Rīgā, Strēlnieku ielā 5, lit. 001 kultūrvēsturiskās vērtības līmeni atbilstoši Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas vērtējumam: “Kultūrvēsturiski vērtīga ēka”.

 „Par” – 9:  I. Aigare, J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, P.Strancis, I. Staša, E.Treimanis

 „Pret”: - 0

„Atturas”: - 1 J.Zilgalvis
Lēmums:

Atbalstīt ēkas Rīgā, Strēlnieku ielā 5, lit. 001 kultūrvēsturiskās vērtības līmeni atbilstoši Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas vērtējumam: “Kultūrvēsturiski vērtīga ēka”.
10.

Ēkas Rīgā, Vagonu ielā 38, lit. 048 kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšana

Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija

Padome balso par lēmumu:

Atbalstīt ēkas Rīgā, Vagonu ielā 38, lit. 048 kultūrvēsturiskās vērtības līmeni atbilstoši atbilstoši Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas vērtējumam: “Kultūrvēsturiski vērtīga ēka”.

„Par” – 10:  I. Aigare, J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, P.Strancis, I. Staša, E. Treimanis, J.Zilgalvis

 „Pret”: - 0

„Atturas”: - 0 
Lēmums:

Atbalstīt ēkas Rīgā, Vagonu ielā 38, lit. 048 kultūrvēsturiskās vērtības līmeni atbilstoši atbilstoši Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas vērtējumam: “Kultūrvēsturiski vērtīga ēka”.

11.

Zemes ierīcības projekts Rīgā teritorijā starp Lāčplēša, Satekles un Visvalža ielām 

Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija

Ziņo: J.Asaris lūdz Padomes konsultāciju par zemes gabalu apvienošanu minētajā teritorijā.Viena zemes gabala izveidi, apvienojot 6 zemes gabalus.

Izsakās:

I.Staša: vienā zemes gabalā nevar apvienot divus zemes gabalus ar atšķirīgiem mērķiem. 

Padome balso par lēmumu:

Lūgt projektētāju papildināt iesniegto dokumentāciju ar teritorijas vēsturiskajiem plāniem un deleģē lēmuma pieņemšanu atbildiīgajām institūcijām. Ja atbildīgajām institūcijām ir atšķirīgs viedoklis, izskatīt jautājumu Padomē atkārtoti.

„Par” – 9:  I. Aigare, J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, R. Ozols, P.Strancis, I. Staša, E.Treimanis

„Pret”: - 0

„Atturas”: - 0 
Lēmums:

Padome lūdz projektētāju papildināt iesniegto dokumentāciju ar teritorijas vēsturiskajiem plāniem un deleģē lēmuma pieņemšanu atbildiīgajām institūcijām. Ja atbildīgajām institūcijām ir atšķirīgs viedoklis, izskatīt jautājumu Padomē atkārtoti.
Sēdi slēdz plkst. 18.45
Sēdi vadīja:

A. Kronbergs

Sēdē piedalījās:

I.Aigare

J.Asaris

A.Cinis

J. Dambis

I. Staša

P. Strancis

J.Zilgalvis

R.Ozols

E.Treimanis

Protokolēja:

B. Mūrniece

6

