RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2008. gada 20. februārī

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22-105

94. SĒDES PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: I. Aigare, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, P.Strancis, I. Staša, E. Treimanis, J. Zilgalvis

	
	Konsultanti: V. Cielava – padomes jurists 

J. Dripe – Rīgas pilsētas galvenais arhitekts

V.Brūzis – RKPAI

J.Radiņš - VKPAI

	
	Projektu pārstāvji:

G.Indriksons  - Dzīvojamā ēka Rīgā, E.Melngaiļa ielā 1a (Hanzas un Strēlnieku ielu stūrī).
R.Maurāns - Dzīvojamā ēka Rīgā, E.Melngaiļa ielā 1a (Hanzas un Strēlnieku ielu stūrī).

I.Šļivka - Daudzstāvu dzīvojamā ēka ar pazemes autostāvvietu Rīgā, Hospitāļu ielā 39

I.Gravnieks - Daudzstāvu dzīvojamā ēka ar pazemes autostāvvietu Rīgā, Hospitāļu ielā 39

R.Raznačs - Rekonstrukcijas priekšlikums ēkām Rīgā, Kr.Barona ielā 66/68

Ē.Cērpiņš - Rekonstrukcijas priekšlikums ēkām Rīgā, Kr.Barona ielā 66/68

A.Pauniņš - Rekonstrukcijas priekšlikums ēkām Rīgā, Kr.Barona ielā 66/68 (29.grupa, 3.grunts).

V.Zariņš - Dzīvojamo un biroju ēku Rīgā, Tallinas ielā 5/7 ielas apbūves frontes attīstības risinājumi.

K.Alksnis - Pieminekļa „Uz Sibīriju izvestiem bērniem” iecere



Sēdi vada: A. Kronbergs

Sēdi protokolē: B. Mūrniece

Sēdi atklāj: plkst. 15.00

	1.

Padomes 95. sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)


Padomei nav iebildumu pret darba kārtību.

	2.

Padomes 95. sēdes darba kārtība 


Padome nolemj nākamo –15.oo, 96. sēdi noturēt 2008. gada 5. martā, 97. Sēdi noturēt 19.martā.

	3.

Dzīvojamo un biroju ēku Rīgā, Tallinas ielā 5/7 ielas apbūves frontes attīstības risinājumi. Projektētājs un iesniedzējs: SIA „VALDA ZARIŅA PROJEKTĒŠANAS BIROJS”.


Ziņo: V. Zariņš informē par iesniegto projektu.

Izsakās: I.Staša, P.Strancis, J.Zilgalvis, J.Dambis, A.Cinis, A.Kronbergs, V.Brūzis
A.Cinis: Sākotnēji, nosakot koka ēkas kultūrvēsturiskās vērtības līmeni, nebija pieejama pietiekama un pilnīga informācija. Visi, kas veŗtē ēkas, ir ar pozitīvu attieksmi pret manttojumu, tādēļ ir tendence šo vērtību arī mazliet pacelt. Šobrīd mūsu rīcībā ir tādi materiāli, kas vērtēšanas brīdī nebija pieejami. Tas lēmumu varētu arī mainīt. Pieņemot lēmumu par koka ēkas nojaukšanas iespēju, jāņem vērā šādi aspekti: 
1) ēkas tehniskais un konstruktīvais stāvoklis; 2) ēkas pastāvīgā vērtība, 3) remonta gadījumā - autenstiskā materiāla saglabāšanas iespējas 4) teritorijas attīstības iespējas. 

I.Staša: par koka ēkām Rīgas domes 07.02.2006. saistošajos noteikumos nr. 38 ir atsevišķa sadaļa, kas nosaka: „Kultūrvēsturiski unikālu ēku, kultūrvēsturiski ļoti vērtīgu ēku un kultūrvēsturiski vērtīgu ēku nojaukšana ir aizliegta, izņemot avārijas stāvoklī esošu ēku, ja tā apdraud cilvēku veselību vai dzīvību. „ Ja ir šāds gadījums, var izskatīt jautājumu par ēkas nojaukšanu. No pilsētbūvnieciskā viedokļa jāatzīst, ka apbūve šajā teritorijā ir neviendabīga, tāpēc būtu iespējams arī izskatīt jautājumu par ēku nojaukšanu un teritorijas attīstību, veidojot ielu fasādes vienādā augstumā. Iesaka veidot fasādes dalījumu, lai apjoms nebūtu pārāk masīvs un viengabalains. Arī ielas otras puses apbūve ir tikpat „izirusi”. Tāpēc nākotnē teritorijas sakārtošana ir iespējama. Šobrīd koka ēkai jāveic detalizēta izpēte.
P. Strancis: Plānotajai apbūvei ir pārāk viengabalains apjoms, gara ielas fasāde.

J.Zilgalvis: Ja pieprasīsim saglabāt esošo koka ēku, nākotnē redzēsim gāzbetona analogu celtni, apšūtu ar dēļiem. Nesaskata šajā ēkā izcilu vērtību, kas būtu jāsaglabā. Nākotnē redz teritorijas attīstības iespējas. 
J.Dambis: Šajā vietā, no pilsētbūvnieciskā aspekta vērtējot, svarīgi marķēt vēsturiskos gruntsgabalus. Ir veikta ļoti laba kvartāla apbūves frontes analīze, kas skaidri parāda, ka plānotais ielas ēkas apjoms neatbilst pārējai ielas ainavai, tāpēc šāds risinājums nebūtu pieņemams. Attiecībā uz koka ēku: nepieciešams veikt tās kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa atkārtotu izvērtēšanu. Bieži vien vēsturiskās koka ēkas sevī slēpj kvalitātes, ko, virspusēji un pavirši raugoties, nepamanām. Vērtējums, kas ir veikts, balstīts uz kultūrvēsturisko novērtējumu, vizuāli novērtējot ēku, ņemot vērā tās stilistiku un celtniecības tradīcijas. Vērtētajiem ir grūti iedziļināties ēkas tehniskā stāvokļa analīzē. Ja mēs vēlamies pieļaut ēkas nojaukšanu, jāveic tās kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa pārvērtēšana, jo vienreiz jau vērtēšana un skaņojums ir noticis. Nepieciešams vienoties par sistēmu, ko darīt, ja tehnsikais stāvoklis ir sliktāks, nekā tas tika pieņemts, ēku vērtējot vienīgi no vizuālā aspekta. Vienlaikus jāatceras, ka ir atsevišķas sabiedrības grupas,kas aktīvi iestājas par koka mantojuma saglabāšanu. Īpaši tiek runāts par Rīgas vēsturisko centru un Jūrmalu. 
A.Kronbergs: Pieļaujot nojaukt konkrēto koka ēku, tiks radīta iespēja nojaukt arī pārējās ēkas šajā ielas frontē.

J.Dripe: Jāvērtē ielas fronte kopumā. Viena koka ēka ir pakārtots jēdziens. Pieņemot lēmumu nojaukt šo ēku, nepastāv pārāk liels risks radīt iespēju nojaukt visas pārējās koka ēkas tuvējā teritorijā.

G.Pauniņš: ierosina izskatīt koka ēkas pārvietošanas iespēju.

Pēc diskusijām tiek balsots par lēmumu.

Padome balso par lēmumu: 
Atbalstīt kvartāla daļas attīstību, nākotnē pieļaujot piecstāvu apbūvi. Ņemot vērā papildinātos materiālus  - koka ēkas tehniskā stāvokļa novērtējumu, kā arī iesniegto kvartāla apbūves frontes analīzi, koka ēkas demontāža iespējama, ja to pieļaus atkārtots kultūrvēsturiskās vērtības novērtējums. Jauno ēku veidot, tās arhitektūrā atspoguļojot vēsturisko zemesgabalu proporcijas un izmērus.

 „Par”: – 6 – I. Aigare, A. Cinis, A. Kronbergs, I. Staša, P. Strancis, J. Zilgalvis. 

„Pret”: 0

„Atturas”: 1  - J. Dambis
Lēmums: 
Padome atbalsta kvartāla daļas attīstību, nākotnē pieļaujot piecstāvu apbūvi. Ņemot vērā papildinātos materiālus  - koka ēkas tehniskā stāvokļa novērtējumu, kā arī iesniegto kvartāla apbūves frontes analīzi, koka ēkas demontāža iespējama, ja to pieļaus atkārtots kultūrvēsturiskās vērtības novērtējums. Jauno ēku veidot, tās arhitektūrā atspoguļojot vēsturisko zemesgabalu proporcijas un izmērus.

	4.

Daudzstāvu dzīvojamā ēka ar pazemes autostāvvietu Rīgā, Hospitāļu ielā 39. Projektētājs: SIA arhitektu kompānija „Ivara Šļivkas birojs”. Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija.




Ziņo: J.Radiņš informē par projekta iepriekšējo saskaņošanas gaitu, kā arī lūdz Padomes viedokli par ēkas arhitektonisko risinājumu pilsētbūvnieciskā kontekstā.
Izsakās: J.Dambis, A.Cinis, I.Staša, V.Cielava
J.Dambis: uzskata, ka pirms ēkas arhitektoniskā risinājuma izvērtēšanas nepieciešams veikt esošās koka ēkas kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšanu, lai būtu informācija par tās nojaukšanas iespējām. 
Padomes locekļi diskutē par projekta iepriekšējo saskaņošanas gaitu. 

Pēc diskusijām tiek balsots par lēmumu.

Padome balso par lēmumu: 
Atlikt arhitektūras risinājuma izvērtēšanu līdz koka ēkas Rīgā, Hospitāļu ielā 39 kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšanai.

 „Par”: – 7 – I. Aigare, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I. Staša, P. Strancis, J. Zilgalvis. 

„Pret”: 0

„Atturas”: 0

Lēmums: 

Padome atliek arhitektūras risinājuma izvērtēšanu līdz koka ēkas Rīgā, Hospitāļu ielā 39 kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšanai.

5.

Rekonstrukcijas priekšlikums ēkām Rīgā, Kr.Barona ielā 66/68 (29.grupa, 3.grunts). Projektētājs: Ēriks Cērpiņš. Iesniedzējs: SIA „Baltijas Mārketinga Sistēma”.

Ziņo: Ē.Cērpiņš informē par iesniegto projektu. 

Izsakās: 

J.Dambis: mēs visi zinām, cik grūti ir saglabāt koka ēkas Rīgas vēsturiskajā centrā. Ja neatļausim saprātīgus pārveidojumus, ar laiku varam koka apbūvi zaudēt pavisam. Šo priekšlikumu varētu atbalstīt.

J.Zilgalvis: šī ir viena no koka apbūves vietām Rīgā, par kuru saglabāšanu vajadzētu cīnīties. Ierosina fasādes uzbūvēt no jauna analogas esošajām.

Ē.Cērpiņš: nevēlas radīt kopijas.

Pēc diskusijām tiek balsots par lēmumu.

Padome balso par lēmumu: 
Atbalstīt ēku Rīgā, Kr.Barona ielā 66/68 (29.grupa, 3.grunts) pārbūves ieceri ar nosacījumu:  turpmākajā projektēšanas gaitā saglabāt iekšpagalmu raksturu, kā arī ēkas kores augstumu.
 „Par”:  7 – I. Aigare, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I. Staša, P. Strancis, J. Zilgalvis. 

„Pret”: 0

„Atturas”: 0

Lēmums: 

Padome atbalsta ēku Rīgā, Kr.Barona ielā 66/68 (29.grupa, 3.grunts) pārbūves ieceri ar nosacījumu: turpmākajā projektēšanas gaitā saglabāt iekšpagalmu raksturu, kā arī ēkas kores augstumu.
6.

Dzīvojamā ēka Rīgā, E.Melngaiļa ielā 1a (Hanzas un Strēlnieku ielu stūrī). Projektētājs: SIA „NAMS”, Pasūtītājs: SIA „Stadions”; Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija.

Ziņo: J.Radiņš un S. Ņikiforovs informē par iesniegto projektu

Izsakās: 

P.Strancis: uzskata, ka nepieciešams precīzi aprēķināt apbūves blīvuma rādītājus. Ierosina organizēt sabiedrisko apspriešanu par minēto priekšlikumu.

J.Dambis: izsaka šaubas par autora apgalvojumu, ka ēka nebūs vizuāli uztverama Vecrīgas siluetā.

A.Cinis: jāņem vērā arī UNESCO Pasaules mantojuma centra viedoklis par jaunbūvēm Rīgas vēsturiskajā centrā un tā aizsardzības zonā. Jāpevērš uzmanība tam, kā objekts būs uztverams kontekstā ar Strēlnieku ielas apbūvi.
J.Dripe: ierosina pārbaudīt objekta vizuālo uztveri no tuvējiem skatu punktiem kontekstā ar Rīgas vēsturisko centru. 

Pēc diskusijām tiek balsots par lēmumu.

Padome balso par lēmumu: 
Pozitīvi novērtējot arhitektūras risinājuma kvalitāti, tajā skaitā projektētāja veikto vizuālās uztveres analīzi, kas atspoguļo, ka objekts no būtiskiem skatu punktiem vizuāli neietekmēs Vecrīgas siluetu, ierosināt sarīkot sabiedrisko apspriešanu par dzīvojamās ēkas Rīgā, E.Melngaiļa ielā 1a (Hanzas un Strēlnieku ielu stūrī) jaunbūves priekšlikumu. Objekta vizualizācijās atspoguļot konkrēto priekšlikumu, tajā skaitā no tuvajiem skatu punktiem. Galīgo lēmumu pieņemt pēc sabiedriskās apspriešanas.
 „Par”:  6 – I. Aigare, A. Cinis, A. Kronbergs, I. Staša, P. Strancis, J. Zilgalvis. 

„Pret”: 0

„Atturas”: 1- J. Dambis
Lēmums: 
Pozitīvi novērtējot arhitektūras risinājuma kvalitāti, tajā skaitā projektētāja veikto vizuālās uztveres analīzi, kas atspoguļo, ka objekts no būtiskiem skatu punktiem vizuāli neietekmēs Vecrīgas siluetu, Padome ierosina sarīkot sabiedrisko apspriešanu par dzīvojamās ēkas Rīgā, E.Melngaiļa ielā 1a (Hanzas un Strēlnieku ielu stūrī) jaunbūves priekšlikumu. Objekta vizualizācijās atspoguļot konkrēto priekšlikumu, tajā skaitā no tuvajiem skatu punktiem. Galīgo lēmumu pieņemt pēc sabiedriskās apspriešanas.
7.

Pieminekļa „Uz Sibīriju izvestiem bērniem” iecere. 

Projektētājs un iesniedzējs: Arhitektu birojs SIA „Alksnis” ___________________________________________________________________________

Ziņo: K.Alksnis un A.Cinis informē par pieminekļa ieceri.

Izsakās: 

J.Dambis: Pēc Valsts Prezidenta kancelejas ierosinājuma SIA „Arhitektoniskās Izpētes Grupa” ir izstrādājusi skici Pils laukuma rekonstrukcijai, kur plānota savādāka ielas trase, nekā tā ir pašlaik. Nepieciešams pieminekļa izvietojumu saskaņot ar plānoto rekonstrukciju.

I.Staša: Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojums paredz Pils laukuma rekonstrukciju ar mērķi to izveidot reprezentācijas vajadzībām. Plāns nosaka arī, ka tam nepieciešams konkurss.

P.Strancis: ierosina SIA „Arhitektoniskās Izpētes Grupa” informēt par pieminekļa ieceri, lai to būtu iespējams iekļaut kopejā Pils laukuma rekonstrukcijas priekšlikumā.

A.Cinis: ņemot vērā ieilgušo jautājuma izvērtēšanu, ierosina skulptūru atļaut novietot jau šobrīd. Pēc rekonstrukcijas projekta izstrādes skulptūru pārvietot, ja tas nepieciešams. Pils laukuma rekonstrukcijas risinājumam nepieciešams konkurss.

J.Zilgalvis: neatbalsta šāda pieminekļa izvietošanu klasicisma stila laukumā

Pēc diskusijām tiek balsots par lēmumu.

Padome balso par lēmumu: 
Kopumā atbalstīt pieminekļa “Uz Sibīriju izvestiem bērniem” novietošanu Rīgas Pils laukumā. Lūgt Būvvaldi koordinēt, lai pieminekļa izvietojums tiktu precizēts un saskaņots ar Pils laukuma rekonstrukcijas kopējo iespējamo risinājumu. 

 „Par”:  6 – I. Aigare, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I. Staša, P. Strancis. 

„Pret”: 1 – J.Zilgalvis

„Atturas”: 0

Lēmums: 
Padome kopumā atbalsta pieminekļa “Uz Sibīriju izvestiem bērniem” novietošanu Rīgas Pils laukumā. Lūgt Būvvaldi koordinēt, lai pieminekļa izvietojums tiktu precizēts un saskaņots ar Pils laukuma rekonstrukcijas kopējo iespējamo risinājumu. 

Sēdi slēdz plkst. 19:30
Sēdi vadīja:

A. Kronbergs

Sēdē piedalījās:

I.Aigare

A.Cinis

J. Dambis

I. Staša

P. Strancis

J.Zilgalvis

Protokolēja:

B. Mūrniece
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