RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2008. gada 6. februārī

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22-105

94. SĒDES PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I. Staša, E.Treimanis, J. Zilgalvis

	
	Konsultanti: V. Cielava – padomes jurists 

J. Dripe – Rīgas pilsētas galvenais arhitekts

	
	Projektu pārstāvji:

J. Trumpiks - Izmaiņas ēkas Rīgā, Matīsa ielā 65 (34.grupa, 98.grunts) bēniņu rekonstrukcijas tehniskajā projektā
A. Polis - Biroju ēkas Rīgā, Tērbatas ielā 89 skiču projekts
L.Plaude - Dzīvojamās mājas Rīgā, Veru ielā 5 (11.grupa, 29.grunts) rekonstrukcija
E.Dobele - Dzīvojamās mājas Rīgā, Veru ielā 5 (11.grupa, 29.grunts) rekonstrukcija
I.Freilība - Daudzstāvu dzīvojamās ēkas Rīgā, Brīvības ielā 110 (28. Grupa, 40. Grunts) būvniecības priekšlikums
G.Grants Daudzstāvu dzīvojamās ēkas Rīgā, Brīvības ielā 110 (28. Grupa, 40. Grunts) būvniecības priekšlikums
A.Auziņš - Polifunkcionālas ēkas Rīgā, Marijas ielā 2 jaunbūves priekšlikums
R.Putniņš - Polifunkcionālas ēkas Rīgā, Marijas ielā 2 jaunbūves priekšlikums
J.Poga - Ēkas Rīgā, Klīveru ielā 3(49.grupa, 144.grunts) rekonstrukcija
M.Gailis - Ēkas Rīgā, Klīveru ielā 3(49.grupa, 144.grunts) rekonstrukcija
K. Grundšteins - Pagraba un 1.dzīvokļa pārbūve par Rīgas Jūgendstila centru Rīgā, Alberta ielā 12



Sēdi vada: A. Kronbergs

Sēdi protokolē: B. Mūrniece

Sēdi atklāj: plkst. 15.00

	1.

Padomes 94. sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)


J. Dambis vēlas informēt Padomi par izmaiņām Mk 08.03.2004. noteikumos nr. 127 “Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības noteikumi”, A. Cinis lūdz Padomes konsultāciju par teritorijas attīstību Rīgā, Republikas laukumā 4. Padomei nav iebildumu pret J.Dambja un A. Ciņa ierosinājumiem, kā arī Padome apstiprina 94. sēdes darba kārtību.

	2.

Padomes 95. sēdes darba kārtība 


Padome nolemj nākamo – 95. sēdi noturēt 2008. gada 20. februārī plkst. 15.oo, 96. sēdi noturēt 2008. gada 5. martā plkst. 15.oo.

	3.

Biroju ēka Rīgā, Tērbatas ielā 89.SP 

Iesniedzējs: Rīgas pilsētas Būvvalde; Projektētājs: Projektēšanas birojs ARH STADIJA




Ziņo: A. Cinis informē, ka projekta novietnes risinājumā nav paredzēts tradicionālais pagalms. Lūdz Padomes viedokli, vai šajā gadījumā pieļaujama atkāpe no būvnormatīviem.

Izsakās: J. Dambis, A. Cinis, I. Staša, J. Dripe, E. Treimanis

J. Dambis: ierosina pašvaldībai, strādājot pie grozījumiem Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumā, paredzēt iespēju akceptēt nelielas atkāpes no būvnormatīviem. Lai nebūtu domstarpību, nepieciešams noteikt precīzu procedūru. Amatpersonas var ļoti strikti sekot līdzi būvnormatīviem, bet atsevišķos gadījumos tas var veicināt dīvainu un nekvalitatīvu arhitektūras risinājumu rašanos. Mēs strādājam,lai veidotu kvalitatīvu cilvēka dzīves telpu. Ja kādā īpašā situācijā būvnormatīvi strādā pretēji kvalitātei un visas atbildīgās institūcijas domā vienādi, atkāpes būtu pieļajuamas

A.Cinis: ierosina rīkot diskusiju par sistēmu, kā šādus jautājumus izskatīt, kā arī par kritērijiem atkāpju pieļaušanai.

I.Staša: apbūves noteikumos jau ir noteikta procedūra atkāpju  pieļaušanai. 

Pēc diskusijām tiek balsots par lēmumu.

Padome balso par lēmumu: 
Atbalstīt iesniegto biroju ēkas Rīgā, Tērbatas ielā 89 skiču projektu. 

 „Par”: – 7:J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I. Staša, E. Treimanis, J. Zilgalvis. 

„Pret”:- 0

„Atturas”: - 0

Lēmums: 
Padome atbalsta iesniegto biroju ēkas Rīgā, Tērbatas ielā 89 skiču projektu.

Padome balso par lēmumu: 
Tuvākajā laikā organizēt diskusiju, lai ierosinātu veikt grozījumus Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritroijas plānojumā, nosakot precīzu procedūru atsevišķu atkāpju no būvnormatīviem pieļaušanai.

 „Par”: – 7 –J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I. Staša, E. Treimanis, J. Zilgalvis. 

„Pret”: 0

„Atturas”: 0

Lēmums: 
Padome ierosina tuvākajā laikā organizēt diskusiju, lai ierosinātu veikt grozījumus Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritroijas plānojumā, nosakot precīzu procedūru atsevišķu atkāpju no būvnormatīviem pieļaušanai.

	4.

Polifunkcionālas ēkas Rīgā, Marijas ielā 2 jaunbūves priekšlikums.

Iesniedzējs un projektētājs: SIA „GMARP”




Ziņo: R. Putniņš informē par iesniegto projektu.

Izsakās: A. Cinis, E. Treimanis, J. Zilgalvis, J. Dripe, J. Dambis, V.Cielava, J.Asaris
A.Cinis: projekta iecere neseko Rīgas vēsturiskā centra apbūves raksturīgai struktūrai. Tomēr pozitīvi, ka arhitekts necenšas neko atdarināt. Padomei savs viedoklis jāizsaka par iespēju pieļaut konkrētai apbūves struktūrai kontrastējošu objektu. Pozitīvi, ka paredzēta sabiedriski pieejama publiskā telpa. Nav pārliecināts par erkeru nepieciešamību. 

J.Zilgalvis: Rīgas vēsturiskā centra apbūvei nav raksturīgas “ierāmētas” fasādes. Iebilst pret jumta risinājumu Rīgas vēsturiskā centra apbūves kontekstā.

I.Staša: Jumta ainava neiekļaujas kopējā apbūvē. Fasāžu risinājumā diskutējams ir jautājums par erkeru izvietošanu - tiem nevajadzētu nomākt blakus esošo  vietējas nozīmes kultūras pieminekli.

J. Dripe: ja erkeri virs ieejas vēlas akcentēt, tam būtu jābūt publiski pieejamam un pamatotam, lai apmeklētājs varētu baudīt unikālo ielas ainavu. Iesaka neveidot pārāk aktīvu fasādes ierāmējumu, pārdomāt un sakārtot jumta risinājumu.

J.Dambis: Rīgas vēsturiskā centra jaunajai arhitektūrai būtu jāiekļaujas esošajā pilsētvidē. Šajā gadījumā konkrēto piedāvājumu nevar atbalstīt. 

J.Asaris: interesanta koncepcija. Nepiekrīt jumta risiniājumam.

Pēc diskusijām tiek balsots par lēmumu.

Padome balso par lēmumu: 
Kopumā atbalstīt teritorijas Rīgā, Marijas ielā 2 apbūves iespēju un Plānošanas Arhitektūras Uzdevuma izsniegšanu. Lūgt turpmākajā projektēšanas gaitā īpašu uzmanību pievērst ēkas arhitektoniski mākslinieciskajam aspektam, iekļaujot to esošajā pilsētvidē.
„Par”:  7 –J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I. Staša, E. Treimanis, J. Zilgalvis. 

„Pret”: 0

„Atturas”: 0

Lēmums: 

Padome kopumā atbalsta teritorijas Rīgā, Marijas ielā 2 apbūves iespēju un Plānošanas Arhitektūras Uzdevuma izsniegšanu. Padome lūdz turpmākajā projektēšanas gaitā īpašu uzmanību pievērst ēkas arhitektoniski mākslinieciskajam aspektam, iekļaujot to esošajā pilsētvidē.
5.

Daudzstāvu dzīvojamās ēkas Rīgā, Brīvības ielā 110 (28. Grupa, 40. Grunts) būvniecības priekšlikums. Iesniedzējs un projektētājs: SIA „Līnijas”;

Ziņo: I. Freilība informē par iesniegto projektu.

Izsakās: J. Asaris, E.Treimanis, A.Cinis, J. Zilgalvis, J. Dambis, I. Staša
E. Treimanis: Priekšlikums ir labs. Uzsver, ka ēkas izceltās daļas (rizalīti), kas ir 6 stāvus augsti, var radīt pretējās mājas aizēnojumu. Iesaka rūpīgi pārbaudīt insolācijas jautājumus. Kā arī lielo jumta plakni bagātināt ar jumta izbūvēm.

A.Cinis: šajā sarežģītajā pilsētbūvnieciskajā situācijā ir pieļaujamas atkāpes no insolācijas normām (2h). Principā varētu atbalstīt projektu, bet uzskata, ka būtu nepieciešams strādāt pie fasāžu arhitektoniskā risinājuma.

J.Zilgalvis: viens no labākajiem projektiem, kāds pēdējā laikā ir iesniegts.

J.Dambis: kopumā atbalsta projektu. Pārliecinoša ideja. 

I.Staša: objekts iekļaujas vēsturiskajā vidē. Uzsver, ka atkāpes no nomatīvajos aktos noteiktajiem augstumiem pieļaut nedrīkst.

Pēc diskusijām tiek balsots par lēmumu.

Padome balso par lēmumu: 
Atbalstīt iesniegto daudzstāvu dzīvojamās ēkas Rīgā, Brīvības ielā 110 (28. grupa, 40. grunts) būvniecības priekšlikumu. Projektēšanas gaitā pievērst uzmanību pretējās ēkas izsauļošanai. Nepieļaut ēkas paaugstināšanu, kas būtu pretrunā ar normatīvo aktu prasībām.
„Par”: – 7 –J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I. Staša, E. Treimanis, J. Zilgalvis. 

„Pret”: 0

„Atturas”: 0

Lēmums: 

Padome atbalsta iesniegto daudzstāvu dzīvojamās ēkas Rīgā, Brīvības ielā 110 (28. grupa, 40. grunts) būvniecības priekšlikumu. Projektēšanas gaitā pievērst uzmanību pretējās ēkas izsauļošanai. Nepieļaut ēkas paaugstināšanu, kas būtu pretrunā ar normatīvo aktu prasībām.
6.

Dzīvojamās mājas Rīgā, Veru ielā 5 (11.grupa, 29.grunts) rekonstrukcija. Iesniedzējs: Rīgas pilsētas Būvvalde; Projektētājs: D. Dobelis
Ziņo: A. Cinis informē, ka projekts Padomei iesniegts, jo VKPAI un Rīgas pilsētas Būvvaldei ir atšķirīgi viedokļi. J. Dambis informē par projekta saskaņošanas gaitu VKPAI.

Izsakās: E. Treimanis, J. Dripe

E.Treimanis: uzskata, ka piedāvājums negrauj esošo funkcionālisma ēku. Svarīga ir motivācija, kāpēc pieļaujam atkāpes no normatīvajiem aktiem

Pēc diskusijām tiek balsots par lēmumu.

Padome balso par lēmumu: 
Nolūkā sakārtot jumtu ainavu, atbalstīt iesniegto dzīvojamās mājas Rīgā, Veru ielā 5 (11.grupa, 29.grunts) rekonstrukcijas ieceri.
„Par”: – 6 –J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, I. Staša, E. Treimanis, J. Zilgalvis. 

„Pret”: 0

„Atturas”: 1 – A. Kronbergs
Lēmums: 
Nolūkā sakārtot jumtu ainavu, Padome atbalsta  iesniegto dzīvojamās mājas Rīgā, Veru ielā 5 (11.grupa, 29.grunts) rekonstrukcijas ieceri.
7.

Ēkas Rīgā, Klīveru ielā 3(49.grupa, 144.grunts) rekonstrukcija.

 Iesniedzējs: Rīgas pilsētas Būvvalde; Projektētājs: SIA „Arhitekta J. Pogas birojs”
___________________________________________________________________________

Ziņo: A. Cinis un J. Poga informē par iesniegto projektu. 

Padome balso par lēmumu: 

Atbalstīt ēkas Rīgā, Klīveru ielā 3 rekonstrukcijas risinājumu (25.09.2007., lapas marka AR-07, 08, 09).

„Par”: 6 –J. Asaris, J. Dambis, A. Kronbergs, I. Staša, E. Treimanis, J. Zilgalvis. 

„Pret”: 0

„Atturas”: 1 - A.Cinis

Lēmums: 

Padome atbalsta ēkas Rīgā, Klīveru ielā 3 rekonstrukcijas risinājumu (25.09.2007., lapas marka AR-07, 08, 09).

8.

Izmaiņas ēkas Rīgā, Matīsa ielā 65 (34.grupa, 98.grunts) bēniņu rekonstrukcijas tehniskajā projektā. Iesniedzējs: Rīgas pilsētas Būvvalde; Projektētājs: J. Trumpiks ___________________________________________________________________________

Ziņo: J. Trumpiks informē par iesniegto projektu.

Izsakās: E.Treimanis, A.Cinis, J.Dambis, J. Zilgalvis
E.Treimanis: principā neiebilst terases izveidei, tomēr konkrētais risinājums ir neveiksmīgs. Iesaka risinājumu pieskaņot konetkstā ar jumta izbūvēm – apšūt to ar skārdu.

J.Dambis: samocīts risinājums, konkrēto piedāvājumu neatbalsta. 

A.Cinis: principā terases veidošana pieļaujama, iesaka to veidot vizuāli mazāk uztveramu

Pēc diskusijām tiek balsots par lēmumu.

Padome balso par lēmumu: 
Principā atbalstīt jumta terases izveidi. Ieteikt turpmākajā projektēšanas gaitā turpināt strādāt pie terases tehniskā risinājuma.

„Par”:  6 –J. Asaris, A. Cinis, A. Kronbergs, I. Staša, E. Treimanis, J. Zilgalvis. 

„Pret”: 0

„Atturas”: 1 – J. Dambis

Lēmums: 
Padome principā atbalsta jumta terases izveidi ēkā Rīgā, Matīsa ielā 65 (34.grupa, 98.grunts) un iesaka turpmākajā projektēšanas gaitā turpināt strādāt pie terases tehniskā risinājuma.

9.

Pagraba un 1.dzīvokļa pārbūve par Rīgas Jūgendstila centru Rīgā, Alberta ielā 12. Iesniedzējs: Svea Kablitz – Krause; Projektētājs: SIA „ARHIIDEA”.
___________________________________________________________________________

Ziņo: Projektētājs informē par iesniegto projektu.

Izsakās: J. Dripe, A. Cinis, E. Treimanis

J.Dripe: nebūtu pieļaujams izveidot plānotās četras autostāvvietas zaļajā zonā.

A.Cinis: mainās ielas apveids priekšdārziņu teritorijā. Pieļaujama ieeja no ietves bez iedziļinātās platformas. Iesniegtais risinājums tehniski vēl nav pietiekami izstrādāts, tādēļ to atbalstīt nevar. 

Pēc diskusijām tiek balsots par lēmumu.

Padome balso par lēmumu: 
Lai izveidotu Rīgas Jūgendstila centru, principā atbalstīt ieejas veidošanu no stūra, veidojot nelielu padziļinājumu, ja tas ir nepieciešams. Lūgt turpmākajā projektēšanas gaitā ievērtēt visas nepieciešamās pieejamības prasības, kā arī pašvaldības izstrādāto Alberta ielas ēku priekšdārziņu projektu. Lūgt pārskatīt priekšlikumu autostāvvietas izveidošanai zaļajā zonā. 

„Par”: – 7 –J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I. Staša, E. Treimanis, J. Zilgalvis. 

„Pret”: 0

„Atturas”: 0

Lēmums: 
Lai izveidotu Rīgas Jūgendstila centru,Padome principā atbalsta ieejas veidošanu no stūra, veidojot nelielu padziļinājumu, ja tas ir nepieciešams. Padome lūdz turpmākajā projektēšanas gaitā ievērtēt visas nepieciešamās pieejamības prasības, kā arī pašvaldības izstrādāto Alberta ielas ēku priekšdārziņu projektu. Padome lūdz pārskatīt priekšlikumu autostāvvietas izveidošanai zaļajā zonā. 

10.

Padomju okupācijas upuru piemiņas memoriāls Rīgā, Strēlnieku laukumā – 1.vietas ieguvējs projekts „Vēstures taktīla”. Iesniedzējs: LR Kultūras ministrija; Projektētājs: arhitekte Ilze Miķelsone, mākslinieks Kristaps Ģelzis, sonologs Voldemārs Johansons
___________________________________________________________________________

Ziņo: J.Dripe informē par iesniegto projektu.

Izsakās: J. Dambis, E. Treimanis, A. Cinis

J.Dambis:Pēc plašām diskusijām, konsulācijām un konferences izraudzītā vieta, atklāti, ilgi un rūpīgi gatavots starptautisks konkurss, uzklausīti un iespēju robežās ņemti vērā visi iebildumi, ierosinājumi, likumīgi noticis starptautisks ideju konkurss ar vislielāko iesniegto ideju skaitu Latvijas pārskatāmā vēsturē. Ļoti rūpīga un profesionāla vērtēšana veselas nedēļas garumā. Rezultātā iegūts tiešām labs darbs – iedeja, ko pozitīvi novērtē arī represēto biedrības. Pozitīvi ir tas, ka piedāvājums nav naivs, salds un laikam neatbilstošs, kādus mēs dažkārt esam pieraduši redzēt. Atbalstu iesniegto ideju tālākai izstrādei. Šobrīd mēs nerunājam par gatavu, realizējamu tehnisko projektu, bet tikai par ideju, kuras tālākā izstrādē būs detalizēti, konkrēti risinājumi un objekts iekļausies pilsētvidē, izpildot visu institūciju pamatotas prasības. Ja skatāmies pilsētbūvnieciski plašāk, ļoti svarīgi ir Strēlnieku laukumu atstāt neapbūvētu – kā publisku ārtelpu. Vieta vēsturiski ir pārveidojusies un Vecrīgā atvērums pret Daugavu ir ieguvums.Turpmākajā darbā būs prasības par arheoloģiju, kā arī jāpadomā par autostāvvietām.

E.Treimanis: aktuāli, lai savstarpēji tiktu koordinēta detālplānojuma izstrāde un iesniegtā risinājuma attīstība. Iesaka paātrināt detālplānojuma izstrādi.

A.Cinis: pazemes daļas plānojumam būs jāpieskaņojas memoriāla idejai.

Pēc diskusijām tiek balsots par lēmumu.

Padome balso par lēmumu: 
Atbalstīt iesniegto Padomju okupācijas upuru piemiņas memoriāla Rīgā, Strēlnieku laukumā  projektu „Vēstures taktīla”. Ieteikt turpmāko projektēšanas darbu veikt,  integrējot memoriālu Strēlnieku laukuma detālplānojumā.
„Par”: – 7 –J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I. Staša, E. Treimanis, J. Zilgalvis. 

„Pret”: 0

„Atturas”: 0

Lēmums: 

Atbalstīt iesniegto Padomju okupācijas upuru piemiņas memoriāla Rīgā, Strēlnieku laukumā  projektu „Vēstures taktīla”. Ieteikt turpmāko projektēšanas darbu veikt,  integrējot memoriālu Strēlnieku laukuma detālplānojumā.
11.

Teritorijas attīstība Rīgā, Republikas laukumā 4

___________________________________________________________________________
Pēc A. Ciņa ierosinājuma Padome izvērtēja jautājumu par konkursa rīkošanas nepieciešamību teritorijas attīstībai Rīgā, Repblikas laukumā 4. Padome atzīst teritorijas nozīmi, tomēr saskaņā ar normatīvajiem aktiem, konkursu rīkot nav nepieciešams. Padome ierosina Plānošanas Arhitektūras uzdevumā iekļaut prasību teritorijas attīstības risinājumus izvērtēt Pilsētas arhitekta kolēģijā un Padomē.

12.

Izmaiņas MK 08.03.2004. noteikumos Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības noteikumi

___________________________________________________________________________
J. Dambis informē un Padome pieņem zināšanai, ka 2008. gada 22. janvārī Ministru kabinets ir apstiprinājis grozījumus 08.03.2008. MK noteikumos nr. 127 “Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un atīstības noteikumi”. J. Dambis izdala Padomei minētā normatīvā akta izdrukas.
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