RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2006. gada 19. decembrī

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22 – 105

LXXV sēdes

PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J. Asaris, P. Blūms, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, 

A. Kronbergs, R. Ozols, P. Strancis, V. Štrams;

Padomes jurists: V. Cielava, V. Mačiņa

Projektu pārstāvji:

I. Staša – teritorijas starp Gaiziņa ielu, Gogoļa ielu, Turgeņeva ielu un Maskavas ielu detālplānojuma izstrādes nosacījumi;

I. Krūskopa, R. Krūskopa, J. Bidzāns – Andrejostai pieguļošās teritorijas detālplānojuma 1. redakcija;

I. Lauce, I. Miezīte, D. Lediņa – jumta stāva ēkai Lāčplēša ielā 52/54 rekonstrukcijas priekšlikums;

E. Raņķis, J. Bērziņš – daudzstāvu daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas Brīvības ielā 140 būvniecības iecere.

Prese:

L. Lazdiņa – Laikraksts “Diena”.


Sēdi vada: J. Krastiņš

Sēdi protokolē: M. Grīnhofa

Sēdi atklāj: 16.00

1.

Padomes LXXV sēdes darba kārtība (Pielikums Nr. 1)

J. Krastiņš informē par iesniegumiem iekļaut sēdes darba kārtībā jautājumus par jumta stāva ēkai Lāčplēša ielā 52/54 rekonstrukcijas priekšlikumu un daudzstāvu daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas Brīvības ielā 140 būvniecības ieceri. J. Dambis ierosina darba kārtībā iekļaut jautājumu par ierosinātajiem grozījumiem 1997. gada 1.aprīļa Ministru kabineta noteikumos Nr.112 “Vispārīgie būvnoteikumi”. Padomes locekļiem nav iebildumu papildināt darba kārtību.

A. Cinis iesniedz Padomei V. Štrama pilnvarojumu, kas apliecina tiesības balsot par izskatāmajiem jautājumiem (Pielikums Nr. 2). 

P. Blūms informē, ka R. Ozols ir viņu pilnvarojis balsot par izskatāmajiem jautājumiem. 

2.

Padomes LXXVI sēde un tās darba kārtība 

Padomes locekļi nolemj nākamo sēdi noturēt 2007. gada 10. janvārī plkst.15.00

3.

Teritorijas starp Gaiziņa ielu, Gogoļa ielu, Turgeņeva ielu un Maskavas ielu detālplānojuma izstrādes nosacījumi; Pasūtītājs: Rīgas domes pilsētas attīstības departaments; Iesniedzējs: Rīgas domes pilsētas attīstības departaments (G. Princis).

Ziņo: I. Štaša informē par normatīvo aktu prasībām, kas nosaka, ka teritorijai starp Gaiziņa ielu, Gogoļa ielu, Turgeņeva ielu un Maskavas ielu nepieciešams izstrādāt detālplānojumu. Detālplānojumā tiek veidota sabiedriskā transporta shēma, kas paredz piesaistīt teritorijas, kurās tiktu nodrošināta reģionālā sabiedriskā transporta pieejamība. Mērķis ir sakārtot teritoriju, izveidot mūsdienīgu apbūves struktūru, kā arī organizēt publisko ārtelpu.

Izsakās: P. Blūms.

P. Blūms: teritorija ir pirmā lielākā Rīgas priekšpilsētas apstādījumu teritorija un nepieciešams pievērst uzmanību arheoloģijas jautājumiem.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt teritorijas starp Gaiziņa ielu, Gogoļa ielu, Turgeņeva ielu un Maskavas ielu detālplānojuma izstrādes nosacījumus

“par” – 9 - J. Asaris, P. Blūms, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, A. Kronbergs, R. Ozols, P. Strancis, V. Štrams;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: Padome atbalsta teritorijas starp Gaiziņa ielu, Gogoļa ielu, Turgeņeva ielu un Maskavas ielu detālplānojuma izstrādes nosacījumus.

4.

Andrejostai pieguļošās teritorijas detālplānojuma 1. redakcija; Projektētājs: SIA “Graf X”; Iesniedzējs: SIA “Graf X” (R. Krūskopa).

Ziņo: I. Krūskopa iepazīstina ar Andrejostai pieguļošās teritorijas detālplānojuma 1. redakcijā veiktajiem labojumiem. Teritorijas prioritātes ir Rīgas pasažieru osta un Jahtklubs Andrejostā. Lai attīstītos Rīgas pasažieru osta ir nepieciešams saglabāt un rekonstruēt četras esošās piestātnes, kā arī nodrošināt savienojamību ar termināliem. Ilgtermiņā ir vēlme piesaistīt kruīza kuģus, kuru apkalpošanai nepieciešami jauni termināli un administratīvās ēkas ostas funkciju nodrošināšanai

Izsakās: P. Blūms, J. Dambis, J. Krastiņš, A. Cinis, A. Kronbergs.

P. Blūms: jebkurā gadījumā rezultāts nebūs spīdošs, jo noslodze uz teritoriju netiek samazināta, bet tieši otrādi, tā pieaug. Gar Vecrīgu transporta plūsma nesamazināsies. Vērtējot piedāvāto risinājumu no telpiskās attīstības perspektīvas, uz pussalas piedāvātais risinājums atbilst normatīvo aktu izvirzītajām prasībām. Telpiskās attīstības problēma ir šaurajā strēlē gar Eksporta ielu. Ja šobrīd tur ir betona žogs viena stāva augstumā, tad tā vietā parādīsies apbūve sešu stāvu augstumā. Teritorija ir Rīgas vēsturiskā centra daļa un nav nepieciešami slēpt tajā esošo apbūvi. Nevienā no piedāvātajiem risinājumiem gājēju iespēja šķērsot Eksporta ielu nav optimāla, bet gan tikai interesanti šķērsošanas veidi. Kompromiss, kas veidots, samazinot apbūvi un intensitāti, lai neveidotos pārāk liela kustība un slodze uz Rīgas vēsturisko centru, nav pieļaujams. Ir virkne problēmu jaunas apbūves radīšanai, jo tas būtiski ietekmēs Rīgas vēsturiskā centra veidolu skatā uz Daugavas krastu. No iepriekšējā risinājuma nekas šajā sakarā nav mainījies. 

J. Dambis: pozitīvi atzīmējams ir iesniegtā materiāla grafiskais noformējums un tajā sniegtās vizualizācijas. Plānošana ir kompromisa meklēšana un dialogs starp dažādām interešu grupām. Līdz noteiktam brīdim var uzstāt uz pieminekļu aizsardzības interesēm, bet kad tiek sasniegts optimāls risinājums, tad pieminekļu aizsardzības interesēm ir jāpiekāpjas kopējā labuma vārdā. Iznīcināt kultūrvēsturiskās vērtības var ne tikai ar nojaukšanu vai pārveidošanu, bet arī uzliekot papildus slodzi Rīgas vēsturiskajam centram tā tiešā tuvumā. Ar kvalitatīviem arhitektūras risinājumiem var tikt panākts kompromiss. Kopumā piedāvātais risinājums ir atbalstāms, bet ar noteiktiem nosacījumiem:

1. teritorijā JC1 apbūves augstuma palielināšana pieļaujama tikai izņēmuma gadījumā, ja tas nepieciešams no arhitektūras kvalitātes kritērijiem un uzlabo Rīgas vēsturiskā centra siluetu;

2. Eksporta ielā paredzēto apbūvi starp Elizabetes ielu un pilsētas kanālu risināt maksimāli respektējot pilsētas plānojuma struktūrā atzīto vērtību – kanālmala apstādījumu joslas saikni ar Daugavu;

3. izmantojot pazemi, nodrošināt gruntsūdens līmeņu kontrolētu stāvokli tuvākajā apkārtnē, lai nodrošinātu vēsturisko ēku saglabāšanu;

4. detalizējot plānojuma risinājumus būvniecības projektos pievērst uzmanību gājēju plūsmu ērtam un optimālam risinājumam.

J. Krastiņš: neredzu īpašu piekāpšanos mantojuma aizsardzības jomā, jo kopumā netiek izkropļota pilsētvides kvalitāte. Papildinājumi ir organiski. Jauna apbūve teritorijā starp Andrejostu un Eksporta ielu ir lielāka vērtība nekā šobrīd esošais aklais mūra žogs. Nepieciešams ir telpiski nobeigt zaļumu joslu apkārt pilsētai. Zaļumu josla nav telpiski koridori, tā ir apzaļumota telpiska platība. Vizuālie caurlauzumi uz ūdeni ir klasiska pilsētbūvnieciskās teorijas ignorēšana. Nepieciešams ir koriģēt  vertikālo akcentu izvietojumu, kas varētu būt iepretim Elizabetes ielas izvadam, tādējādi panākot nepieciešamo vides vizuālo noslēgtību.

A. Cinis: uzskatu, ka ir pieļaujama piedāvātajā risinājumā paredzētā četru stāvu apbūve un apbūves blīvums. Mulsina vienīgi Eksporta ielas frontes veidojums. Būtu nepieciešams pievērst uzmanību nākotnē veidojamajai apbūvei, kurai būtu jāizvirza papildus nosacījumi. Vizuālo akcentu nepieciešams asēt uz Elizabetes ielu, lai telpiski tiktu sasaistīta vide.

P. Blūms: vēlos vērst uzmanību, ka runa nav par jaunas pilsētas ainaviskās un akcentu sistēmas veidošanu, bet gan par vēsturiskās telpiskās plānojuma struktūras respektēšanu. Šajā vietā Esplanāde izgāja pret ūdeni. Jau šobrīd ir izveidoti apjomi ar zaļumiem un Rīgas vēsturiska centra un tā aizsardzības zonas plānojums un izstrādājamais detālplānojums ir vienīgais veids, kā šo īpatnību siluetā un telpiskajā struktūrā ievērot. Atbalstu J. Dambja pausto viedokli.

A. Kronbergs: piedāvātais risinājums ir kā ideālistisks zīmējums. Kompleksam nav transporta, bet gan parka raksturs. Jautājums ir par šauro vietu Eksporta ielas un līča malā. Vieta pārāk šaura un būtu nepieciešams samazināt apjomu, lai neveidotos mūris. Atbalstāms būtu priekšlikums, ka pret parku nekas netiek veidots. Nākotnē svarīgi ir ciešāka saikne ar Andrejsalu.

Ņemot vērā personīgo ieinteresētību projekta realizācijā, P. Strancis nepiedalās balsojumā.
Padomes locekļi balso par: atbalstīt Andrejostai pieguļošās teritorijas detālplānojuma 1. redakciju ar nosacījumu, ka plānojumā tiek ņemts vērā:

1. teritorijā JC1 apbūves augstumu palielināšana pieļaujama tikai izņēmu gadījumā, ja tas nepieciešams arhitektūras kvalitātes Rīgas vēsturiskā centra silueta uzlabošanas nolūkā;
2. Eksporta ielā paredzēto apbūvi starp Elizabetes ielu un pilsētas kanālu risināt, maksimāli respektējot pilsētas plānojuma struktūrā atzīto vērtību – kanālmalas apstādījumu joslas saikni ar Daugavu;
3. izmantojot pazemi, nodrošināt gruntsūdens līmeņa kontrolētu stāvokli tuvākajā apkārtnē, lai nodrošinātu vēsturisko ēku saglabāšanu;
4. detalizējot plānojuma risinājumus, būvniecības projektos pievērst uzmanību gājēju plūsmu ērtam risinājumam;
5. jaunos apbūves apjomus starp Sakaru un Elizabetes ielu sakļaut ar esošo pilsētvides telpisko struktūru.

      “par” – 7 - J. Asaris, P. Blūms, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, A. Kronbergs, V. Štrams;
“pret” – 1 - R. Ozols;

“atturas” – 0.

Lēmums: Padome atbalsta Andrejostai pieguļošās teritorijas detālplānojuma 1. redakciju, ar nosacījumu, ka plānojumā tiek ņemts vērā:

1. teritorijā JC1 apbūves augstumu palielināšana pieļaujama tikai izņēmu gadījumā, ja tas nepieciešams arhitektūras kvalitātes Rīgas vēsturiskā centra silueta uzlabošanas nolūkā;
2. Eksporta ielā paredzēto apbūvi starp Elizabetes ielu un pilsētas kanālu risināt, maksimāli respektējot pilsētas plānojuma struktūrā atzīto vērtību – kanālmalas apstādījumu joslas saikni ar Daugavu;
3. izmantojot pazemi, nodrošināt gruntsūdens līmeņa kontrolētu stāvokli tuvākajā apkārtnē, lai nodrošinātu vēsturisko ēku saglabāšanu;
4. detalizējot plānojuma risinājumus, būvniecības projektos pievērst uzmanību gājēju plūsmu ērtam risinājumam;
5. jaunos apbūves apjomus starp Sakaru un Elizabetes ielu sakļaut ar esošo pilsētvides telpisko struktūru.

5.

Jumta stāva ēkai Lāčplēša ielā 52/54 rekonstrukcijas priekšlikums; Pasūtītājs: I. Lauce; Projektētājs: I. Miezīte, D. Lediņa Iesniedzējs: I. Lauce.

Ziņo: Projektētāja iepazīstina ar piedāvāto priekšlikuma risinājumu. Ēka atrodas kvartāla iekšpusē.  Ēkai ir seši stāvi un izbūvēts mansards. Vēlme ir paaugstināt fasādi un kori, kas dotu iespēju veidot mūsdienām atbilstošas dzīvojamās platības.

Izsakās: P. Strancis; P. Blūms

P. Strancis: principiāli nav iebildumu pret bēniņu izbūvi, bet ņemot vērā, ka piedāvātajā risinājumā tiek pārkāpts pieļaujamais augstums 24 metri, tad neatbalstu jumta stāva ēkai Lāčplēša ielā 52/54 rekonstrukcijas priekšlikumu.

P.Strancis atstāj sēdi plkst. 17.40. 

P. Blūms: ēkai ir ļoti sarežģīta jumta konfigurācija. Ieviešot jebkādas izmaiņas vienā plaknē, ēkas kopējais vizuālais tēls tiktu negatīvi ietekmēts.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt jumta stāva ēkai Lāčplēša ielā 52/54 rekonstrukcijas priekšlikums

“par” – 0;

“pret” – 8 - J. Asaris, P. Blūms, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, R. Ozols, P. Strancis, V. Štrams;

“atturas” – 1 – A. Kronbergs.

Lēmums: Padome neatbalsta jumta stāva ēkai Lāčplēša ielā 52/54 rekonstrukcijas priekšlikumu.

6.

Daudzstāvu daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas Brīvības ielā 140 būvniecības iecere; 

Pasūtītājs: B. Grīnbergs; Projektētājs: A/S “Palast Architekts”; Iesniedzējs: A/S “Palast Architekts”.

Ziņo: J. Bērziņš iepazīstina ar iesniegto daudzstāvu daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas Brīvības ielā 140 būvniecības ieceri un tajā veiktajām korekcijām.

Izsakās: P. Blūms.

P. Blūms: izsaku atzinību arhitektam J. Bērziņam par izstrādāto daudzstāvu daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas būvniecības ieceres risinājumu.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt daudzstāvu daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas Brīvības ielā 140 būvniecības ieceri iesniegtajā variantā

“par” – 8 - J. Asaris, P. Blūms, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, A. Kronbergs, R. Ozols, V. Štrams 

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: Padome atbalsta daudzstāvu daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas Brīvības ielā 140 būvniecības ieceri iesniegtajā variantā.

7.

Grozījumiem 1997. gada 1.aprīļa Ministru kabineta noteikumos Nr.112 “Vispārīgie būvnoteikumi”.

J. Dambis informē, ka ir sagatavoti grozījumi Ministru kabineta noteikumos Nr.112 “Vispārīgie būvnoteikumi”. Noteikumi ļoti būtiski ietekmē arhitektūras nozari kopumā, kā arī būvprojektus saskaņojošās institūcijas, izvērtējot būvprojektus, un arhitektus, tos projektējot. Grozījumos ir virkne pozitīvu ierosinājumu, bet ir arī noteikts jautājumu loks, kuru nepieciešams papildus izdiskutēt. Viens no problēmjautājumiem, kas nav iekļauts paredzētajos grozījumos, ir jautājums par noteikumos definēto terminoloģiju. Starptautiski termins “rekonstrukcija” nozīmē tā, kas reiz bijis, uzbūvēšanu no jauna. Spēkā esošajos noteikumos termins “rekonstrukcija” nozīmē būves vai tās daļas pārbūvi, mainot būves vai tās daļas apjomu un mainot vai saglabājot funkciju. Terminu “rekonstrukcija” ir nepieciešams mainīt ar terminu pārbūve.

J. Krastiņš: ņemot vērā, ka Latviešu valodas terminoloģijas komisijas lēmums ir saistošs, tad  ieinteresētajām institūcijām jālūdz komisiju sniegt skaidrojumu terminam “rekonstrukcija”. “Rekonstrukcija” ir ēku vai tās daļu uzbūvēšana no jauna. Terminu “rekonstrukcija” tā pašreiz lietotajā izpratnē ir jāizslēdz no “Vispārīgajiem būvnoteikumiem”.

A. Cinis: termins “rekonstrukcija” arhitektu terminoloģijā jau ir ierasts. Lai gan ir precīzāki termini, tomēr neatbalstu termina maiņas nepieciešamību. Pārbūve ir ēkas apjoma, funkcijas maiņa un plānojuma izmaiņas. Atjaunošana ir ēkas atjaunošana tās iepriekšējā veidolā.

J. Dambis: piedāvātie grozījumi paredz, ka plānošanas un arhitektūras uzdevuma neatņemama sastāvdaļa ir būves mets. Tiek paredzēts, ka, lai saņemtu arhitektūras un plānošanas uzdevumu, arhitektam jau ir jāizstrādā konkrēts risinājums.

A. Cinis: augstāk minētā situācija ir paredzēta paātrinātās projekta izstrādes gadījumos, kad pēc plānošanas un arhitektūras uzdevuma saņemšanas tiek izstrādāts izvērstais skiču projekts. Savukārt pēc izvērstā skiču projekta saskaņošanas ir iespējams saņemt būvatļauju, kas nav iespējams saņemot skiču projekta saskaņojumu.

J. Dambis: šāda procedūra, iespējams, atvieglos Rīgas pilsētas būvvaldes darbu, bet tā nav piemērojama visā Latvijas teritorijā, jo tiek papildus radīta vēl viena būvprojektēšanas stadija. Tiek paredzēts, ka līdz plānošanas un arhitektūras uzdevuma saņemšanai pasūtītājam ir jānoslēdz līgums ar arhitektu par būves meta projektēšanu, lai gan nav zināms, vai izstrādātais risinājums tiks akceptēts.

A. Cinis: Vispārīgie būvnoteikumi tiek papildināti ar 33’.nodaļu “Apvienotā projektēšana un būvdarbi”. Šajā nodaļā tiek risināta situācija, kad vienlaicīgi tiek būvēts un izstrādāts būvprojekts. Lai paātrinātu būvatļaujas saņemšanas procedūru, tiek paredzēts, ka, pamatojoties uz kvalitatīvi izstrādātu būves metu, tiek izsniegts plānošanas un arhitektūras uzdevums. Savukārt, pamatojoties uz izsniegto plānošanas un arhitektūras uzdevumu, tiek izstrādāts detalizēts skiču projekts, pamatojoties uz kuru tiek izsniegta būvatļauja. Minēto nodaļu piemēro gadījumos, kad pasūtītājs vienojies ar atbildīgo projektētāju par būvprojekta izstrādāšanu un apvienoto projektēšanas un būvdarbu procedūru. Atbildīgais projektētājs, pamatojoties uz saistošajiem teritorijas apbūves noteikumiem, izstrādā būves metu. Rezultātā būves mets dod iespēju izvērtēt pasūtītāja vēlmes un to atbilstību spēkā esošo normatīvo aktu prasībām.

J. Krastiņš: piedāvātā procedūra ir paredzēta, lai paātrinātu būvatļaujas saņemšanas procedūru. Nepieciešams ir izvērtēt, kā procedūras realizācijas gadījumā tiks ietekmēta arhitektūras kvalitāte.

A. Kronbergs: augstāk minēto nodaļu ir paredzēts ieviest, lai varētu tikt realizēti projekti, kad būvnieks, pamatojoties uz arhitekta skici, izveido tenderu, kas tiek nosolīts izsolē. Tālākā gaitā arhitekts strādā būvnieka pakļautībā. Šāda projektēšanas gaita ir kritiska pret arhitektūras kvalitāti, jo viss process ir būvnieka, kas ir arhitekta darba devējs, rokās. Teorētiski varētu tikt samazināta arhitektūras kvalitāte, jo arhitekts nav klienta, bet būvnieka pusē.

P. Blūms: Rīgas vēsturiskajā centrā paātrinātā būvniecības procedūra nav pieļaujama. Šāda procedūra ir pieļaujama vienīgi jaunās attīstības teritorijās.

Padome iesaka 1997. gada 1. aprīļa Ministru kabineta noteikumu Nr.112 “Vispārīgie būvnoteikumi” grozījumos iekļaut šādus nosacījumus:

1. apvienotās projektēšanas un būvdarbu veikšanas procedūra nav piemērojama vēsturiskās apbūves teritorijās;

2. termina “rekonstrukcija” vietā lietot terminu “pārbūve” un termina “arhitektūras un plānošanas uzdevums” vietā lietot terminu “arhitektūras un plānošanas nosacījumi”.

Sēdi slēdz plkst: 18:30

Sanāksmi vadīja:

J. Krastiņš

Sanāksmē piedalījās:

J. Asaris

P. Blūms

A. Cinis

J. Dambis

J. Krastiņš

A. Kronbergs

R. Ozols

P. Strancis

V. Štrams

Protokolēja:

M. Grīnhofa
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