RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2006. gada 19. aprīlis

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22 – 105

LXIV sēdes

PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J. Asaris, P. Blūms, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, A. Kronbergs, R. Ozols, P. Strancis;

Padomes jurists: V. Cielava

Prese:

M. Vilemsons – LETA;

M. Martinsons – TV-24.


Sēdi vada: J. Krastiņš

Sēdi protokolē: A. Rupenheite

Sēdi atklāj: 15.00
1.

Padomes LXIV sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)

J. Krastiņš informē par iesniegumu iekļaut sēdes darba kārtībā projektu Stacijas laukumā 2. Padomes locekļiem nav iebildumu.

2.

Padomes LXV sēde un tās darba kārtība 

Padomes locekļi nolemj nākamo sēdi noturēt 2006. gada 17. maijā plkst. 15:00.

3.

Projekts: dzīvojamā ēka Jeruzalemes ielā 3; Projektētājs: SIA „Grost”; Iesniedzējs: SIA „Grost”.

Izsakās: A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, P. Strancis, P. Blūms. 

Padomes locekļi konstatē, ka Jeruzalemes ielas platums ir 8,1 m.

A. Cinis: priekšlikums atlikt jautājuma izskatīšanu un lūgt projektētāju iesniegt apbūves augstuma analīzi.

J. Dambis: priekšlikums izskatīt jautājumu saskaņojošajās institūcijās, pievēršot uzmanību atbilstībai normām.

Atzīt, ka no pilsētas kvalitatīvas telpiskās vides sakārtošanas viedokļa pieļaujama apbūves paaugstināšana, kas pārsniedz ielas platumu. Lūgt Rīgas domi un vkpai, ierosinot izmaiņas normatīvajos aktos, ievērtēt šo pārveidojumu iespējas.

J. Krastiņš: ēkas ceturtais stāvs jāatvirza, lai tas nepārkāptu kaimiņu ēkas augstumu.

Priekšlikums, ņemot vērā konkrēto pilsētbūvniecisko situāciju, atbalstīt dzīvojamās ēkas Jeruzalemes ielā 3 projektu. Padome iesaka pārskatīt ēkas labās puses spārna ceturtā stāva apjoma risinājumu, kas saskaņojams ar atbildīgajām institūcijām.

P. Blūms: Padome var pieļaut atkāpes no normatīvajiem aktiem, jo konkrētajā gadījumā ir neieciešams risinājums, kurš izriet no reālās situācijas, nevis no normatīvajiem aktiem. 

Padomes locekļi balso par: Ņemot vērā, ka no pilsētvides kvalitatīvas sakārtošanas viedokļa konkrētajā situācijā pieļaujams jaunbūves augstums, kas pārsniedz ielas platumu, bet nepārsniedz blakus esošās vēsturiskās ēkas Jeruzalemes ielā 5 augstumu, atbalstīt ēkas Jeruzalemes ielā 3 būvniecības ieceri. Padome iesaka pievērst uzmanību paredzētās jaunbūves labās puses spārna ceturtā stāva apjoma risinājumam, kas saskaņojams ar atbilstošajām institūcijām. Lūgt Rīgas domi un vkpai, veicot izmaiņas Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumā, ņemt vērā līdzīgu situāciju iespējamību.

“par” - 8 – P. Strancis, A. Kronbergs, J. Krastiņš, J. Asaris, J. Dambis, R. Ozols, A. Cinis, P. Blūms;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: Ņemot vērā, ka no pilsētvides kvalitatīvas sakārtošanas viedokļa, konkrētajā situācijā pieļaujams jaunbūves augstums, kas pārsniedz ielas platumu, bet nepārsniedz blakus esošās vēsturiskās ēkas Jeruzalemes ielā 5 augstumu, atbalstīt ēkas Jeruzalemes ielā 3 būvniecības ieceri. Padome iesaka pievērst uzmanību paredzētās jaunbūves labās puses spārna ceturtā stāva apjoma risinājumam, kas saskaņojams ar atbilstošajām institūcijām. Lūgt Rīgas domi un vkpai, veicot izmaiņas Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumā, ņemt vērā līdzīgu situāciju iespējamību.

4.

Projekts: daudzdzīvokļu ēkas ar autostāvvietām E. Melngaiļa ielā b/n skiču projekts; 

Projektētājs: SIA „8 A.M”; Iesniedzējs: SIA „8 A.M”.

Ziņo: projektētāja pārstāvis informē par veiktajam izmaiņām projektā.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt daudzdzīvokļu ēkas ar autostāvvietām E. Melngaiļa ielā b/n skiču projektu.

“par” - 6 – P. Strancis, A. Kronbergs, A. Cinis, J. Asaris, J. Dambis, R. Ozols;

“pret” – 0;

“atturas” – 2 – P. Blūms, J. Krastiņš.

Lēmums: atbalstīt daudzdzīvokļu ēkas ar autostāvvietām E. Melngaiļa ielā b/n skiču projektu.

J. Krastiņš: priekšlikums ir nedaudz uzlabots, tomēr joprojām ir monotona, neinteresanta fasāde, kas neatbilst Rīgas arhitektūras raksturam un mērogam.

P. Blūms: balsojumā atturos, jo priekšlikumā ir mērogu nesaderība.

J. Dambis: risinājuma koncepts ir vienkārša arhitektūra, kur domāts par proporcijām un izjūtām, kādas būs cilvēkam, atrodoties šajā vidē. Uzskatu, ka ar precīzu izpildījumu un labām dizaina detaļām, var tikt radīts ļoti kvalitatīvs objekts.

5.

Projekts: esošās apbūves pārveidošanas priekšlikums Stacijas laukumā 2; 

Projektētājs: Arhitektu birojs „Sīlis, Zābers un Kļava”; 

Iesniedzējs: Arhitektu birojs „Sīlis, Zābers un Kļava”.

Izsakās: P. Blūms, A. Cinis, A. Kronbergs, P. Strancis, J. Dambis, J. Krastiņš.

P. Blūms: Laukumā nepieciešams īstenot labu ideju, kas būtu kā dizaina elements un laukuma akcents, nevis ēka. Jautājums ir lielā mērā pilsētas kompetence. 

A.Kronbergs: laukumā iespējams veidot jaunu objektu, taču svarīgi vienlaikus risināt transporta mezglu, kas būtu ieguvums pilsētā.

P. Strancis informē par komunikāciju sistēmu, kas iekļauta Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumā. 

Padomes locekļi balso par: atbalstīt esošās apbūves pārbūves priekšlikumu Stacijas laukumā 2.

“par” - 0;

“pret” – 6 – A. Cinis, J. Krastiņš, J. Asaris, P. Strancis, R. Ozols, P. Blūms;

“atturas” – 2 – J. Dambis, A. Kronbergs.

Lēmums: neatbalstīt esošās apbūves pārbūves priekšlikumu Stacijas laukumā 2.

J. Dambis: balsojumā atturos, jo nav skaidrs juridiskais statuss un likumīgās iespējas zemes īpašniekam.

J. Krastiņš informē Padomes locekļus par vēstuli, kas pēc Padomes lūguma saņemta no Rīgas domes par ēku Kalēju ielā 64/66.

6.

Priekšlikumi grozījumiem MK noteikumos Nr. 127. 

Punkts 8.4.4. Padomes locekļi balso par: izteikt punktu 8.4.4. sekojošā redakcijā: “mainīt jumtu iesegumu ar to celtniecības laikam neraksturīgiem materiāliem unikālās, loti vērtīgās un vērtīgās ēkās.

“par” -  8 - J. Krastiņš, A. Cinis, J. Asaris, R. Ozols, P. Blūms, J. Dambis, A. Kronbergs, P. Strancis;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: izteikt punktu 8.4.4. sekojošā redakcijā: “mainīt jumtu iesegumu ar to celtniecības laikam neraksturīgiem materiāliem unikālās, loti vērtīgās un vērtīgās ēkās.

J. Krastiņš: priekšlikums punktu 7.9.2. izteikt redakcijā: “Apbūves augstums atsevišķās no centra tālākās vietās var būt palielināts. Tas nosakāms ar teritoriālplānojumu”.

P. Strancis atstāj sēdi plkst. 17:00.

Punkts 7.9.2. Padomes locekļi balso par: izteikt punktu 7.9.2. sekojošā redakcijā: “Apbūves augstums atbilstoši teritorijas plānojumā noteiktajam atsevišķās no centra tālākās vietās var būt palielināts, bet ne augstāks par 121 m”.

“par” - 6 - A. Cinis, J. Asaris, R. Ozols, P. Blūms, J. Dambis, A. Kronbergs;

“pret” – 1 - J. Krastiņš;

“atturas” – 0.

Lēmums: izteikt punktu 7.9.2. sekojošā redakcijā: “Apbūves augstums atbilstoši teritorijas plānojumā noteiktajam atsevišķās no centra tālākās vietās var būt palielināts, bet ne augstāks par 121 m”.

Punkts 13. Padomes locekļi balso par: izteikt punktu 13. sekojošā redakcijā: “Valsts kultūras pieminekļu inspekcija un Rīgas būvvalde izvērtē attīstības un ēku rekonstrukcijas (pārbūves) projektus, ņemot vērā ēku un būvju un atsevišķu to elementu kultūrvēsturiskās vērtības līmeņus. Ja ēkai nav noteikts kultūrvēsturiskās vērtības līmenis, to nosaka saskaņā ar šo noteikumu 12.2. punktu pēc attiecīgā būvniecības vai tās ieceres pieteikuma saņemšanas, par novērtēšanai nepieciešamo laiku pagarinot būvniecības pieteikuma izskatīšanu.”

“par” - 7 - A. Cinis, J. Asaris, R. Ozols, P. Blūms, J. Dambis, A. Kronbergs, J. Krastiņš;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: izteikt punktu 13. sekojošā redakcijā: “Valsts kultūras pieminekļu inspekcija un Rīgas būvvalde izvērtē attīstības un ēku rekonstrukcijas (pārbūves) projektus, ņemot vērā ēku un būvju un atsevišķu to elementu kultūrvēsturiskās vērtības līmeņus. Ja ēkai nav noteikts kultūrvēsturiskās vērtības līmenis, to nosaka saskaņā ar šo noteikumu 12.2. punktu pēc attiecīgā būvniecības vai tās ieceres pieteikuma saņemšanas, par novērtēšanai nepieciešamo laiku pagarinot būvniecības pieteikuma izskatīšanu.”

Padomes locekļi balso par: saglabāt MK noteikumu Nr. 127 pielikumu nr. 2 esošajā redakcijā.

“par” – 7 - A. Cinis, J. Asaris, R. Ozols, P. Blūms, J. Dambis, A. Kronbergs , J. Krastiņš;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: saglabāt MK noteikumu Nr. 127 pielikumu Nr. 2 esošajā redakcijā.

Padomes locekļi balso par: Padome lūdz juristus izvērtēt pieņemtā dokumenta par Padomē izskatāmo jautājumu iestrādāšanu kādā normatīvajā aktā.

“par” -  7 - A. Cinis, J. Asaris, R. Ozols, P. Blūms, J. Dambis, A. Kronbergs , J. Krastiņš;

“pret” – 0;

“atturas” - 0.

Lēmums: Padome lūdz juristus izvērtēt pieņemtā dokumenta par Padomē izskatāmo jautājumu iestrādāšanu kādā normatīvajā aktā.

7.

Diskusija par normatīvo aktu prasībām un to piemērošanu Rīgas vēsturiskā centra attīstības projektu izvērtēšanā.
V. Cielava sniedz informāciju par normatīvo aktu prasību piemērošanu praksē.

Ir dažādas teorijas par likuma piemērošanu:

1) Likumi nav dogma, tiek pieļauta radoša likuma piemērošana. H. Kelzens: “Tiesību piemērošana ir tiesību radīšanas procesa turpinājums no vispārējā uz individuālo”. Tas nozīmē, ka likums ir jāpilda, bet realitātē objektīvi tiek pieļautas likuma attīstības iespējas un tas nepaliek sastindzis.

2) Likuma piemērošana – apstākļi pret tiesību normām un to interpretāciju. Jāmeklē atbilstošā norma, dažkārt jāatrod atbilstošākā starp vairākām normām. Var būt kolīzija starp normām – reāla vai šķietama.

Gadījumā, ja nav iespējams piemērot konkrētu normu, Civilprocesa likums rekomendē vispārējos principus vai rīkoties pēc analoģijas.

Likuma normu piemērošanā svarīga ir normu interpretācija (iztulkošana), kas tiek uzskatīta par mākslu – ar noteiktām metodēm veikta patiesības noskaidrošanas māksla; māksla likuma saturu un jēgu savā būtība padarīt saprotamu un atzīt. Likuma normu interpretācijā pastāv noteikti ierobežojumi – obligāti jāievēro prasība, ka iztulkotājam jādarbojas objektīvi un bez aizspriedumiem un nedrīkst sagrozīt juridisko dokumentu tekstu.

Interpretācijas metodes: 

1) pēc tiešās jēgas (gramatiskā metode); 

2) sistēmiskā metode. Svarīgi ir ievērot visas normas, neizņemot no konteksta kādu konkrētu normu.

3) pēc likuma mērķa un satura (nedrīkst uzskatīt attiecīgo normu kā pašmērķi, svarīga ir būtība, jēga)

4) vēsturiskā metode (kad tiek iepazītas vecākas normas).

Lielākais likuma interpretētājs ir tiesa. Normu izskaidrošana galvenokārt notiek tiesas spriedumos. Saeima pieņem likumus, bet neizskaidro tos. MK noteikumu oficiālus skaidrojumus var arī sniegt konkrētā ministrija.

Padome balso par: Padome savā darbā atzīst jautājumu skatīšanu pēc būtības, par augstāko mērauklu pieņemot likumu un citu normatīvo aktu mērķi.

“par” -  7 - A. Cinis, J. Asaris, R. Ozols, P. Blūms, J. Dambis, A. Kronbergs , J. Krastiņš;

“pret” – 0;

“atturas” - 0.

Lēmums: Padome savā darbā atzīst jautājumu skatīšanu pēc būtības, par augstāko mērauklu pieņemot likumu un citu normatīvo aktu mērķi.

Sēdi slēdz plkst.: 18:00.

Sanāksmi vadīja:

J. Krastiņš

Sanāksmē piedalījās:

J. Asaris

P. Blūms

A. Cinis

J. Dambis

A. Kronbergs

R. Ozols

P. Strancis

Protokolēja:

A. Rupenheite
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