RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2006. gada 5. aprīlis.

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22 – 105

LXIII sēdes

PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J. Asaris, P. Blūms, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, P. Strancis, V. Štrams;

Padomes jurists: V. Cielava, V. Mačiņa.

R. Bula – Rīgas pilsētas arhitekta birojs.

Projektu pārstāvji:
S. Ņikiforovs – projekts Hanzas / Strēlnieku ielā;

R. Maurāns – projekts E. Melngaiļa ielā;

A. Peičs – projekts Kalpaka bulvārī 4;

A. Kokins – projekts Dzirnavu ielā 140.

Prese:

K. Roķis – BNS;

M. Vilemsons – LETA.


Sēdi vada: J. Krastiņš

Sēdi protokolē: A. Rupenheite

Sēdi atklāj: 15.00

1.

Padomes LXIII sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)

J. Krastiņš informē par projekta Jēkaba ielā 24 iesniedzēju lūgumu atsaukt projekta izskatīšanu sēdes darba kārtībā.

Padomes locekļiem nav iebildumu par pārējo sēdes dara kārtību.

2.

Padomes LXIV sēde un tās darba kārtība 

Padomes locekļi nolemj nākamo sēdi noturēt 2006. gada 19. aprīlī plkst. 15:00.

3.

Projekts: dzīvojamā ēka ar autostāvvietām Hanzas un Strēlnieku ielas stūrī; 

Projektētājs: SIA „Nams”; Iesniedzējs: SIA „Nams”.

Ziņo S. Ņikiforovs: informē par projektu, iepazīstinot ar vizuālo materiālu.

Izsakās: P. Blūms, J. Krastiņš, P. Strancis, A. Cinis, J. Dambis.

P. Blūms: ēkas 12 stāvi ir vairāk nekā paredzētais stāvu skaits Rīgas vēsturiskajā centrā. Nevajadzētu būt krasai robežai starp Rīgas vēsturiskā centra nobeigumu un jaunās apbūves sākumu. 
P. Strancis: izvērtējot situāciju teritorijā, būtu pieļaujams 12 stāvu augstums. Nozīmīgs jautājums par arhitektūru, kā arī satiksmes infrastruktūras veidošanu. 
A. Cinis: kompozicionāli ēkas augstums varētu būt palielināts, bet tad ēka tiktu uztverta no nozīmīgiem skatu punktiem, kas nav pieļaujams. Ēkas akcents var būt mazāks, lai to uztvertu proporcionāli ēkai. Kopumā uzskatu, ka iecere ir par lielu konkrētajai vietai un kopējais apjoms varētu tikt samazināts. 
J. Krastiņš: priekšlikums ir būtisks vides pārveidojums Rīgas vēsturiskā centra aizsardzības zonā, kas būs uztverams no daudziem nozīmīgiem skatu punktiem. Līdz ar to būtu samazināms ēkas augstums. 
Padomes locekļi balso par: atbalstīt dzīvojamās ēkas ar autostāvvietām Hanzas un Strēlnieku ielas stūrī projekta priekšlikumu, ar nosacījumu, ka tiek ievērots Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumā paredzētās apbūves augstums.

“par” - 7 - J. Asaris, P. Blūms, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, P. Strancis, V. Štrams;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: atbalstīt dzīvojamās ēkas ar autostāvvietām Hanzas un Strēlnieku ielas stūrī projekta priekšlikumu, ar nosacījumu, ka tiek ievēroti Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumā paredzētās apbūves augstums.
4.

Projekts: dzīvojamā ēka ar autostāvvietām E. Melngaiļa ielā b/n; 

Projektētājs: SIA „Nams”; Iesniedzējs: SIA „Nams”.

Ziņo S. Ņikiforovs: informē par projektu.

Izsakās: A. Cinis, P. Strancis, P. Blūms.
A.Cinis: galvenās problēmas risinājumā: 1) ēkas augstums neatbilst apbūves noteikumiem, 2) ielas fronte gājēju līmenī kļūst pārāk vienveidīga bez sabiedriskām telpām.
P. Strancis: samazinot autostāvvietas, tiktu iegūts viens stāvs zemes līmenī. Nozīmīga problēma ir pakāpju veida apbūve pret šauro Vesetas ielas turpinājumu, kas izmaina apbūves noteikumu galveno principu par ielu platumu ievērošanu.
Padomes locekļi balso par: atbalstīt dzīvojamās ēkas ar autostāvvietām E. Melngaiļa ielā b/n apbūves priekšlikumu ar nosacījumu, ka tiek ievēroti normatīvie akti un ielas apbūves frontē tiek attīstītas publiskās telpas.

“par” - 7 - J. Asaris, P. Blūms, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, P. Strancis, V. Štrams;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: atbalstīt dzīvojamās ēkas ar autostāvvietām E. Melngaiļa ielā b/n apbūves priekšlikumu ar nosacījumu, ka tiek ievēroti normatīvie akti un ielas apbūves frontē tiek attīstītas publiskās telpas.

5.

Projekts: LU bibliotēkas ēkas Kalpaka bulvārī 4 rekonstrukcija (fasāžu vizualizācijas); 

Pasūtītājs: Latvijas Universitāte; Projektētājs: SIA „Arhitekta L. Šmita darbnīca”; 

Iesniedzējs: VKPAI (J. Asaris).

Ziņo J. Asaris: informē par projektu.

Pasūtītāja pārstāvis informē par projektu.

Izsakās: J. Asaris, J. Krastiņš, P. Blūms, A. Cinis.
Padomes locekļi balso par: atbalstīt LU bibliotēkas ēkas Kalpaka bulvārī 4 paplašinājuma priekšlikumu.

“par” - 7 - J. Asaris, P. Blūms, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, P. Strancis, V. Štrams;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: atbalstīt LU bibliotēkas ēkas Kalpaka bulvārī 4 paplašinājuma priekšlikumu.

6.

Projekts: ēkas pārbūve Dzirnavu ielā 140 par viesnīcu; 

Pasūtītājs: K. Ozols; Iesniedzējs: K. Ozols.

Ziņo projekta pārstāvis: informē par projektu.
Izsakās: J. Krastiņš, P. Blūms, J. Dambis.
J. Krastiņš: ēka Dzirnavu ielā 140 ir sava laika liecība, kādu Rīgā nav daudz. Spriežot pēc priekšlikuma, esošā ēka lielā mērā tiek saglabāta, bet galvenais jautājums ir par to, kādā veidā apjoms tiek paplašināts gar Krasta ielu. Otrkārt svarīgi apzināties, kā tiek definēts topošais risinājums, izmantojot esošo arhitektonisko struktūru, tai pievienojot jaunus elementus, bet primitivizējot fasādi Dzirnavu ielā.
P. Blūms: esošajā ēkā redzama mēroga problēma, ko pastiprina monolītais jumts. Nepieciešams samazināt lielās masas efektu.
J. Dambis: esošās ēkas jumts tumšā tonī ir ļoti smags, līdz ar to radot mēroga problēmas. Priekšlikums piedāvā samazināt šo efektu, kā arī ēkas apjomu – fasādes plaknes augstums tiek samazināta par 1 stāvu, kas ir atbalstāms risinājums.
Padomes locekļi balso par: atbalstīt ēkas Dzirnavu ielā 140 pārbūves par viesnīcu iespējamību, pievēršot uzmanību apjoma, ritma un mēroga jautājumiem. Skatīt Padomē jautājumu atkārtoti, ja to ierosina saskaņojošās institūcijas.
“par” - 7 - J. Asaris, P. Blūms, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, P. Strancis, V. Štrams;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: atbalstīt ēkas Dzirnavu ielā 140 pārbūves par viesnīcu iespējamību, pievēršot uzmanību apjoma, ritma un mēroga jautājumiem. Skatīt Padomē jautājumu atkārtoti, ja to ierosina saskaņojošās institūcijas.
P. Strancis atstāj sēdi plkst. 17:16. Balsojumu par turpmākajiem jautājumiem nodod V. Štramam.

7.

Projekts: viesnīcas kompleksa Jēkaba ielā 24 “B” un “C” korpusa jaunbūve; 

Projektētājs: SIA “ACG”; Iesniedzējs: SIA “ACG”.

Pamatojoties uz iesniedzēju lūgumu, jautājums netiek izskatīts. 

8.

Projekts: dzīvojamās un tirdzniecības ēkas Kalēju ielā 56/66 attīstības priekšlikums; 

Projektētājs: „Arhiidea arhitekti”; Iesniedzējs: „Arhiidea arhitekti”, E. Grūbe.

Ziņo E. Grūbe: informē par veiktajām izmaiņām projektā.
Izsakās: A. Cinis, J. Krastiņš, J. Dambis.
Padomes locekļi diskutē par pilsētbūvniecisko situāciju šajā teritorijā.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt dzīvojamās un tirdzniecības ēkas Kalēju ielā 56/66 priekšlikuma A variantu.

“par” - 7 - J. Asaris, P. Blūms, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, P. Strancis, V. Štrams;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: atbalstīt dzīvojamās un tirdzniecības ēkas Kalēju ielā 56/66 priekšlikuma A variantu.

9.

 Priekšlikumi grozījumiem MK noteikumos Nr. 127.

Punkts 7.6.1. Padomes locekļi balso par: izteikt punktu 7.6.1. sekojošā redakcijā: „Lai pilsētvidē saglabātu vēsturiskās apbūves mērogu un tradicionālo ielu un laukumu telpas ainavu, projektējot jaunu apbūvi starp kultūrvēsturiski unikālām, ļoti vērtīgām un vērtīgām ēkām, tās augstums katrā konkrētā gadījumā nosakāms, veicot ielas ainavas telpisko analīzi. Augstumu saskaņo Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija un Rīgas pilsētas būvvalde”.
“par” - 7 - J. Asaris, P. Blūms, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, P. Strancis, V. Štrams;
“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: izteikt punktu 7.6.1. sekojošā redakcijā: „Lai pilsētvidē saglabātu vēsturiskās apbūves mērogu un tradicionālo ielu un laukumu telpas ainavu, projektējot jaunu apbūvi starp kultūrvēsturiski unikālām, ļoti vērtīgām un vērtīgām ēkām, tās augstums katrā konkrētā gadījumā nosakāms, veicot ielas ainavas telpisko analīzi. Augstumu saskaņo Valsts kultūras pieminekļu aizsardzība un Rīgas pilsētas būvvalde”.
Punkts 7.7.2. Padomes locekļi balso par: izteikt punktu 7.7.2. sekojošā redakcijā: „Projektējot vairāk nekā divus stāvus augstas jaunbūves, to augstums katrā konkrētā gadījumā nosakāms, veicot apkārtējās pilsētvides telpisko analīzi. Jaunbūvju augstumu saskaņo Valsts kultūras pieminekļu aizsardzība un Rīgas pilsētas būvvalde”.
“par” - 7 - J. Asaris, P. Blūms, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, P. Strancis, V. Štrams;
“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: izteikt punktu 7.7.2. sekojošā redakcijā: „Projektējot vairāk nekā divus stāvus augstas jaunbūves, to augstums katrā konkrētā gadījumā nosakāms, veicot apkārtējās pilsētvides telpisko analīzi. Jaunbūvju augstumu saskaņo Valsts kultūras pieminekļu aizsardzība un Rīgas pilsētas būvvalde”.
Punkts 7.7.3. Padomes locekļi balso par: izteikt punktu 7.7.3. sekojošā redakcijā: „Lai saglabātu jumtu ainavas kvalitāti, rekonstruējot (pārbūvējot) esošo apbūvi, nedrīkst būtiski izmainīt vēsturisko jumtu formu”.
“par” – 7 - J. Asaris, P. Blūms, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, P. Strancis, V. Štrams;
“pret” – 0;

“atturas” – 0.
Lēmums: izteikt punktu 7.7.3. sekojošā redakcijā: „Lai saglabātu jumtu ainavas kvalitāti, rekonstruējot (pārbūvējot) esošo apbūvi, nedrīkst būtiski izmainīt vēsturisko jumtu formu”.
Punkts 7.9.1. Padomes locekļi balso par: izteikt punktu 7.9.1. sekojošā redakcijā: „jaunu ēku būvniecība pieļaujama tikai tad, ja tiek veidota publisku ārtelpu sistēma un nodrošināta iespēja no publiskiem skatu punktiem redzēt Vecrīgas panorāmu”.

“par” – 7 - J. Asaris, P. Blūms, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, P. Strancis, V. Štrams;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: izteikt punktu 7.9.1. sekojošā redakcijā: „jaunu ēku būvniecība pieļaujama tikai tad, ja tiek veidota publisku ārtelpu sistēma un nodrošināta iespēja no publiskiem skatu punktiem redzēt Vecrīgas panorāmu”.
Punkts 7.10.1. Padomes locekļi balso par: izteikt punktu 7.10.1. sekojošā redakcijā: „jaunu ēku būvniecība pieļaujama tikai saskaņā ar teritorijas plānojumu”.
“par” – 7 - J. Asaris, P. Blūms, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, P. Strancis, V. Štrams;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: izteikt punktu 7.10.1. sekojošā redakcijā: „jaunu ēku būvniecība pieļaujama tikai saskaņā ar teritorijas plānojumu”.
Punkts 7.10.2. Padomes locekļi balso par: izteikt punktu 7.10.2. sekojošā redakcijā: „apbūves augstums atsevišķās no centra tālākās vietās var būt palielināts, ja tas neiespaido Vecrīgas panorāmas vizuālo uztveri”.

“par” – 7 - J. Asaris, P. Blūms, A. Cinis, J. Dambis, J. Krastiņš, P. Strancis, V. Štrams;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: izteikt punktu 7.10.2. sekojošā redakcijā: „apbūves augstums atsevišķās no centra tālākās vietās var būt palielināts, ja tas neiespaido Vecrīgas panorāmas vizuālo uztveri”.
Sēdi slēdz plkst.: 18:32.
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