RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2006. gada 22. marts

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22 – 105

LXII sēdes

PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J. Asaris, P. Blūms, J. Dambis, J. Krastiņš, R. Ozols, P. Strancis, V. Štrams, Dz. Upmace;

Padomes jurists: V. Cielava, V. Mačiņa.

Projektu pārstāvji:

A.Bērziņš – projekts Grēcinieku ielā b/n

S. levāne, D. lapiņa – projekts Strēnieku ielā 5;

Ē. Grūbe – projekts Kalēju ielā 64/66;

I.Lazdiņš, M. Ezergaile – projekts Elizabetes ielā 39;

I. Lazdiņš – projekts Ērgļu ielā 7;

A.Ruģēns – projekts Blaumaņa ielā 23;

N. Broks – projekts Pulkveža Brieža ielā 5;

A.Kleinbergs – projekts Rūpniecības ielā 34a;

D. Šmits, B. Bula, V. Sprūžs – projekts Jēkaba ielā 24.

Prese:

M. Vilemsons – LETA;

K. Roķis – BNS.


Sēdi vada: J. Krastiņš

Sēdi protokolē: A. Rupenheite

Sēdi atklāj: 15.00

1.

Padomes LXII sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)

Padomes locekļiem nav iebildumu par darba kārtību. 

2.

Padomes LXIII sēde un tās darba kārtība 

Padomes locekļi nolemj nākamo sēdi noturēt 2005. gada 5. aprīlī plkst. 15:00.

3.

Projekts: dzīvojamās ēkas rekonstrukcija Grēcinieku ielā (1. grupa, 2004. grunts); 

Pasūtītājs: N. Aļohina, V. Holmina; Projektētājs: arh. A. Bērziņš; Iesniedzējs: N. Aļohina, V. Holmina.

Ziņo arhitekts A. Bērziņš: informē par projektu.

Izsakās: P. Blūms, J. Krastiņš, J. Dambis.

P. Blūms: ieteikums veidot ēkai kārniņu jumtu. Ēka ir redzama no Pēterbaznīcas, kas ir viens no MK noteikumos Nr. 127 noteiktajiem skatu punktiem.

Padomes locekļi diskutē par esošas ēkas likumību.

J. Dambis: pēc pieejamās dokumentācijas par projektu esošajai ēkai, tam nav veikta pilna saskaņošanas procedūra. 

Priekšlikums jautājumu izskatīt un lēmumu pieņemt būvvaldē un vkpai, pārbaudot juridiskos jautājumus.

J. Krastiņš: priekšlikums atbalstīt iesniegto dzīvojamās ēkas rekonstrukcijas Grēcinieku ielā (1. grupa, 2004. grunts) priekšlikumu, ņemot vērā VKPAI ieteikumus un būvprojektu saskaņot paredzētā kārtībā.

Padomes locekļi balso par: dzīvojamās ēkas Grēcinieku ielā (1. grupa, 2004. grunts) rekonstrukcijas priekšlikumu izskatīt un atbilstošu lēmumu pieņemt Rīgas būvvaldē un VKPAI.

“par” - 8 - J. Asaris, P. Blūms, J. Dambis, J. Krastiņš, R. Ozols, P. Strancis, V. Štrams, Dz. Upmace;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: dzīvojamās ēkas Grēcinieku ielā (1. grupa, 2004. grunts) rekonstrukcijas priekšlikumu izskatīt un atbilstošu lēmumu pieņemt Rīgas būvvaldē un VKPAI.

4.

Projekts: dzīvojamās ēkas Elizabetes ielā 39 trīs apjoma risinājuma varianti; 

Projektētājs: Projektēšanas grupa “Arhitektonika”; Iesniedzējs: Projektēšanas grupa “Arhitektonika”.

Ziņo I. Lazdiņš: informē par projektu.

Izsakās: P. Strancis, P. Blūms, J. Krastiņš, J. Dambis.

P. Blūms: esošā, vēsturiskā koka ēka ar monumentālo jumtu un arhitektoniskajiem akcentiem ir autentiska šīs ielas zīme. Ja tiek veidots jauns apjoms esošā divu stāvu apjoma vietā, nepretendējot uz konkurenci ielas telpā, bet veidojot vēsturiski iedibinātu kontekstu, tad, rodas dīvaina situācija, proti: ja ar jauno apjomu mēģināts pamatot noteikumu pārkāpumu, ka nepieciešams pietuvināties lielākajai ēkai, tad tādā gadījumā tiek radīta lielāka konkurence visām pārējām ēkām ielas telpā. Jumtu virsskatos redzams, ka jaunā ēka ar videi netipisko jumta konfigurāciju un ievērojamo blīvumu dominē jumtu ainavā un vidē. Uzskatu, ka jāievēro būvnoteikumi.

P. Strancis: Dzegas un ēkas kopējais augstums var tikt pārsniegts, veidojot mierīgāku ielas ainavu. Uzskatu, ka labākais ir 3. variants. Nav pamata pārkāpt apbūves noteikumus pagalma pusē.

J. Dambis: Jautājums skatāms divās daļās, pirmkārt analizējot no publiskās ārtelpas uztveramo daļu. Vērtējot fasādi, labāk būtu saglabāt koka ēku, bet tā kā tas nav iespējams, izstrādāts cits risinājums. Uzskatu, ka koka ēkas vietā esošais 3. variants ir labs risinājums, pie kura turpināt darbu izstrādājot detaļas. Pagalma daļā risinājums jāizvērtē no normatīvo aktu viedokļa. Pretugunsmūrim piegulošajā daļā var pieļaut izņēmumu un to paaugstināt, ja tas uzlabo jumtu un ielas ainavu.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt dzīvojamās ēkas Elizabetes ielā 39 ielas fasādes risinājuma 3. variantu, pievēršot uzmanību detaļu risinājumam un pieļaujot paaugstināt pieslēgumu esošās ēkas pretugunsmūrim, ja tas uzlabo jumtu un ielas ainavu.

“par” - 6 – P. Strancis, V. Štrams, J. Krastiņš, J. Asaris, J. Dambis, R. Ozols;

“pret” – 0;

“atturas” – 2 – Dz. Upmace, P. Blūms.

Lēmums: atbalstīt dzīvojamās ēkas Elizabetes ielā 39 ielas fasādes risinājuma 3. variantu, pievēršot uzmanību detaļu risinājumam un pieļaujot paaugstināt pieslēgumu esošās ēkas pretugunsmūrim, ja tas uzlabo jumtu un ielas ainavu.

Padomes locekļi balso par: ēkas Elizabetes ielā 39 kopējā apjoma atbilstību normatīvajiem aktiem izvērtēt saskaņojošām institūcijām.

“par” - 8 - J. Asaris, P. Blūms, J. Dambis, J. Krastiņš, R. Ozols, P. Strancis, V. Štrams, Dz. Upmace;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: ēkas Elizabetes ielā 39 kopējā apjoma atbilstību normatīvajiem aktiem izvērtēt saskaņojošām institūcijām.

5.

Projekts: sakaru torņa Ērgļu ielā 7 dizaina priekšlikuma II variants; Pasūtītājs: Latvijas Radio un televīzijas centrs; Projektētājs: Projektēšanas grupa “Arhitektonika”; 

Iesniedzējs: Projektēšanas grupa “Arhitektonika”.

Ziņo I. Lazdiņš: informē par projektu. Tornis ir mēģinājums risināt moderno komunikāciju un tai nepieciešamās infrastruktūras izvietošanu pilsētā, atslogojot vēsturiskās ēkas pilsētā no antenām. 

Izsakās: P. Strancis, J. Asaris, J. Krastiņš, P. Blūms, J. Dambis.

P. Strancis informē, ka joprojām nav atbildes no atbildīgajām institūcijām par šādu torņu paredzamo daudzumu. Pēc esošās informācijas Rīgas centrā šis varētu būt vienīgais tornis.

Projekts prasa veikt būvniecības publisko apspriešanu.

P. Blūms: nepieciešama pārliecība, ka objekts tiks izmantots vēsturiskā centra kultūrvēsturiskās vides atslogošanai no antenām un citas komunikāciju infrastruktūras.

J. Dambis: projektu varētu atbalstīt ar nosacījumu, ka šis ir vienīgais plānotais tornis valsts nozīmes pilsētbūvniecības pieminekļa Rīgas vēsturiskā centra teritorijā un ka tas veicina esošo un vidi degradējošu antenu noņemšanu no vēsturisko ēku jumtiem un fasādēm un ierobežo jaunu antenu izvietošanu uz vēsturiskajām celtnēm.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt sakaru torņa Ērgļu ielā 7 dizaina priekšlikumu ar nosacījumu, ka šis ir vienīgais plānotais tornis valsts nozīmes pilsētbūvniecības pieminekļa Rīgas vēsturiskā centra teritorijā un ka tas veicina esošo un vidi degradējošo antenu noņemšanu no vēsturisko ēku jumtiem un ierobežo jaunu antenu izvietošanu uz vēsturiskajām celtnēm, kā arī atbilst vides veselības prasībām.

“par” - 8 - J. Asaris, P. Blūms, J. Dambis, J. Krastiņš, R. Ozols, P. Strancis, V. Štrams, Dz. Upmace;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: atbalstīt sakaru torņa Ērgļu ielā 7 dizaina priekšlikumu ar nosacījumu, ka šis ir vienīgais plānotais tornis valsts nozīmes pilsētbūvniecības pieminekļa Rīgas vēsturiskā centra teritorijā un ka tas veicina esošo un vidi degradējošo antenu noņemšanu no vēsturisko ēku jumtiem un ierobežo jaunu antenu izvietošanu uz vēsturiskajām celtnēm, kā arī atbilst vides veselības prasībām.

6.

Projekts: daudzfunkcionālas ēkas rekonstrukcijas projekta korekcijas Audēju ielā 14; 

Projektētājs: A/S “Palast Architekts”; Iesniedzējs: A/S “Palast Architekts”.

Ziņo arhitekts J. Bērziņš: informē par projektu. Demonstrē vizualizācijas, kas iesniegtas pēc Padomes lūguma. Tehniskās ierīces nav iespējams izvietot ēkā, jo ēkā ir gāzes apkure, kas pēc „Latvijas Gāzes” prasībām jāizvieto uz jumta, jo nav pieļaujams izvietot dzīvojamās platībās. Ēkā nav tādu pagrabtelpu, kur izvietot siltummezglu.

Izsakās: J. Asaris, J. Dambis, J. Krastiņš, P. Strancis.

J. Asaris: priekšlikumā ir virkne pretrunu saistībā ar spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem attiecībā uz tehnisko ierīču izvietošanu uz ēku jumtiem.

J. Dambis: pirmajā risinājumā, kur netika paredzētas tehnisko iekārtu izbūves uz jumta, bija labāks risinājums, salīdzinot ar šobrīd iesniegto, kas paaugstina jumtu, iegūstot papildus platības, bet vienlaikus pasliktina Vecrīgas jumtu ainavu. 

J. Krastiņš: skatos pa Audēju ielu dienvidrietumu virzienā uztveramas ļoti spēcīgi izteiktas vēsturisko ēku jumtu plaknes. Piedāvātā ēkas apjoma izmaiņa ir tik neliela, ka neienes ainavā būtiskas izmaiņas. Tā harmonē ar vides kontekstu.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt daudzfunkcionālas ēkas Audēju 14 paplašināšanas projekta korekciju.

“par” - 4 - P. Strancis, V. Štrams, J. Krastiņš, P. Blūms;

“pret” – 4 – Dz. Upmace, R. Ozols, J. Dambis, J. Asaris;

“atturas” – 0.

Lēmums: atbalstīt daudzfunkcionālas ēkas Audēju 14 paplašināšanas projekta korekciju.

7.

Projekts: apbūves vīzija zemes gabalā Pulkveža Brieža ielā 5; Pasūtītājs: A/S “Kolonna”; 

Iesniedzējs: A/S “Kolonna”.

Ziņo N. Broks: informē par projektu.

Izsakās: J. Dambis, J. Krastiņš.

J. Dambis: Svarīgi, vai tiks saglabātas esošās ēkas detaļas. Šajā ēkā īpašnieks nav pildījis solījumu veikt konservācijas un fasādes atjaunošanas darbus pēc ugunsgrēka. Jāatceras, ka ugunsgrēks izcēlās pēc tam, kad VKPAI nesaskaņoja ēkas nojaukšanu. Nepieciešams lūgt īpašnieku pēc iespējas ātrāk sakārtot vietu, kas degradē pilsētvidi.

J. Krastiņš: Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumā šajā vietā paredzēta jaunbūve. Jautājums par jaunbūvi Pulkveža Brieža ielā 5 izskatāms saskaņojošajās institūcijās.

Padomes locekļi balso par: lūgt īpašnieku pēc iespējas ātrāk atbilstoši spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem sakārtot vietu Pulkveža Brieža ielā 5, kas degradē pilsētvidi.

“par” - 8 - J. Asaris, P. Blūms, J. Dambis, J. Krastiņš, R. Ozols, P. Strancis, V. Štrams, Dz. Upmace;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: lūgt īpašnieku pēc iespējas ātrāk atbilstoši spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem sakārtot vietu Pulkveža Brieža ielā 5, kas degradē pilsētvidi.

P. Strancis atstāj sēdi. Pilnvaro V. Štramu nodot savu balsojumu par nākošajiem dienaskārtības punktiem.

8.

Projekts: jumta stāva dzīvokļa izbūves priekšlikums uz esošas ēkas Lāčplēša ielā 20a; 

Pasūtītājs: SIA “Tērbatas biznesa centrs”; Iesniedzējs: SIA “Tērbatas biznesa centrs”.

Ziņo projektētāja pārstāve arhitekte I. Rukmane-Poča: informē par projektu. 

Ēkas autore Z. Kalinka principiāli piekrīt izbūves veikšanai, ievērojot pastāvošos būvnoteikumus. 

Izsakās: V. Štrams, J. Dambis.

V. Štrams: atlikt jautājuma izskatīšanu un izanalizēt detalizētāk, lai tiktu ievēroti normatīvie akti. Šobrīd priekšlikums pārkāpj virkni normu.

J. Dambis: ēka Lāčplēša ielā 20a ir gatavs, nobeigts arhitektūras darbs, kuru risinājums piedāvā transformēt. Uzskatu, ka tā nav laba prakse.

Padomes locekļi balso par: atlikt jautājuma par jumta stāva dzīvokļa izbūves priekšlikumu uz esošas ēkas Lāčplēša ielā 20a izskatīšanu līdz nepieciešamo korekciju veikšanai projektā.

“par” - 8 - J. Asaris, P. Blūms, J. Dambis, J. Krastiņš, R. Ozols, P. Strancis, V. Štrams, Dz. Upmace;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: atlikt jautājuma par jumta stāva dzīvokļa izbūves priekšlikumu uz esošas ēkas Lāčplēša ielā 20a izskatīšanu līdz nepieciešamo korekciju veikšanai projektā.

9.

Projekts: skiču priekšlikums ēkas Strēlnieku ielā 5 rekonstrukcijai – ēkas būvapjoma paaugstināšanai; Projektētājs: SIA LDU Izpētes un projektēšanas birojs KROKS; 

Iesniedzējs: SIA LDU Izpētes un projektēšanas birojs KROKS.

Ziņo projektētāja pārstāvji: informē par projektu.

Izsakās: P. Blūms, J. Krastiņš.

P. Blūms: piedāvāts tolerants un pieņemams risinājums. Priekšlikums atbalstīt ēkas apjoma palielināšanu, neiedziļinoties detaļās, kas ir autora kompetence. 

J. Krastiņš: ir divi varianti – vai nu tiek radīts risinājums, kas pilnībā harmonizē ar esošo ēku, un nerada iespaidu, ka veidots papildinājums. Otrs variants ir, ka tiek uzsvērts cita laikmeta pienesums, kas ir harmonisks ar veco, bet neatdarina to. 

Padomes locekļi balso par: atbalstīt ēkas Strēlnieku ielā 5 būvapjoma paaugstināšanas iespēju.

“par” - 8 - J. Asaris, P. Blūms, J. Dambis, J. Krastiņš, R. Ozols, P. Strancis, V. Štrams, Dz. Upmace;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: atbalstīt ēkas Strēlnieku ielā 5 būvapjoma paaugstināšanas iespēju.

10.

Projekts: ēku nojaukšana Blaumaņa ielā 23; Pasūtītājs: SIA “Newton”; Iesniedzējs: VKPAI (J. Asaris).

Ziņo J. Asaris informē par projektu.

Jautājums neatbilst Padomes kompetencei un netiek izskatīts.

11.

Projekts: viesnīcas kompleksa Jēkaba ielā 24 “B” un “C” korpusa jaunbūve; Projektētājs: SIA “ACG”; Iesniedzējs: SIA “ACG”.

Ziņo R.D. Šmits: informē par projektu.

Izsakās: V. Štrams.

V. Štrams: balsojumā atturēšos, jo ar šo projektu ir saistīts administratīvais process un tiek gaidīts saskaņojums ar kaimiņu ēku iedzīvotājiem.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt viesnīcas kompleksa Jēkaba ielā 24 “B” un “C” korpusa jaunbūves projektu.

“par” - 1 – J. Krastiņš;

“pret” – 2 – R. Ozols, J. Dambis;

“atturas” – 4 - V. Štrams, P. Blūms, Dz. Upmace, J. Asaris.

Lēmums: neatbalstīt viesnīcas kompleksa Jēkaba ielā 24 “B” un “C” korpusa jaunbūves projektu.

J. Dambis: balsoju pret, jo VKPAI bija izvirzījusi noteiktas prasības un sākotnējais risinājums no arhitektūras kvalitātes viedokļa bija labāks, skatoties no publiskās ārtelpas.

Padomes locekļi vienojas jautājumu skatīt atkārtoti nākošajā sēdē.

V. Štrams atstāj sēdi 18:46. Balsot par 10., 12. un 13. jautājumu pilnvaro J. Dripi.

12.

Projekts: arhitektūras attīstības projekts dzīvojamās un tirdzniecības ēkai Kalēju ielā 64/66; Projektētājs: “ARHIIDEA arhitekti”; Iesniedzējs: “ARHIIDEA arhitekti”.

Ziņo projekta pārstāvis: informē par projektu.

Izsakās: P. Blūms, J. Krastiņš.

Padomes locekļi diskutē par projekta atbilstību Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumam.

P. Blūms: diskutējamā ēka atrodas Vecrīgas vietā, kur pēdējos gados (pret 13. janvāra ielu) radusies nesamērīgi augsta apbūve, līdz ar to it kā iepriekš ietekmējot arī jaunās ēkas apjomu. Tomēr drīzāk jārēķinās ar Kungu ielas vēsturisko apbūvi, kas ir ievērojami zemāka, ar tradicionālu jumtu formālo risinājumu. Iesniegtais piedāvājums risināts mūsdienīgās formās, tomēr respektējot šo senāko apbūvi.

J. Krastiņš: Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumā ir pretruna ar dabā esošo situāciju. Jautājums jārisina kompleksi ar kaimiņu zemesgabala apbūvi, iespējams, abus zemesgabalus iegādājoties visu vienam īpašniekam. Kopumā interesants priekšlikums, bet Padomei nav tiesību atbalstīt priekšlikumu, jo tas ir pretrunā ar plānojumu.

Padomes locekļi balso par: atlikt projekta izskatīšanu un lūgt Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta Pilsētplānošanas pārvaldi sniegt skaidrojumu par zemes gabala Kalēju ielā 64/66 apbūves principu un veidu.

“par” - 7 - J. Asaris, P. Blūms, J. Dambis, J. Krastiņš, R. Ozols, V. Štrams, Dz. Upmace;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: atlikt projekta izskatīšanu un lūgt Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta Pilsētplānošanas pārvaldi sniegt skaidrojumu par zemes gabala Kalēju ielā 64/66 apbūves principu un veidu.

J. Asaris atstāj sēdi plkst. 19:21. Nodod balsi par 13. izskatāmo jautājumu – “par”.

13.

Projekts: ēkas Rūpniecības ielā 34a pārbūve par dzīvojamo un biroju ēku; 

Projektētājs: “Arhis”; Iesniedzējs: “Arhis”.

Ziņo A. Kleinbergs: informē par projektu. Projektā veiktas korekcijas, kas samazina ēkas monumentalitāti.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt ēkas Rūpniecības ielā 34a pārbūves par dzīvojamo un biroju ēku projektu.

“par” - 7 – P. Blūms, V. Štrams, R. Ozols, J. Dambis, J. Krastiņš, J. Asaris, Dz. Upmace;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: atbalstīt ēkas Rūpniecības ielā 34a pārbūves par dzīvojamo un biroju ēku projektu.

14.

Priekšlikumi grozījumiem MK noteikumos Nr. 127.

Laika trūkuma dēļ jautājums netiek izskatīts. 

Sēdi slēdz plkst.: 19:30.


Sanāksmi vadīja:

J. Krastiņš

Sanāksmē piedalījās:

J. Asaris

P. Blūms

J. Dambis

R. Ozols

P. Strancis

V. Štrams

Dz. Upmace

Protokolēja:

A. Rupenheite



