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Sēdi vada: A. Kronbergs

Sēdi protokolē: A. Rupenheite - Čodare

Sēdi atklāj: 15.00


1.

Padomes 132. sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)

A. Kronbergs ierosina kā papildus jautājumu iekļaut sagatavotā dokumenta izskatīšanu par transporta kustību Rīgas vēsturiskajā centrā kā pēdējo izskatāmo jautājumu. Padomes locekļiem nav iebildumu, ja atliek laiks. Padomes locekļiem nav iebildumu par pārējo sēdes darba kārtību. 
2.

Padomes 133. sēde un tās darba kārtība

Padome nolemj sasaukt nākošo sēdi 16.decembrī plkst. 16:00 (ja daudz projektu, tad pārcelt sēdi uz plkst. 15:00).
3.
Projekts: ēkas Lāčplēša ielā 11 (kad.nr. 0100 020 0085 002) kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšana; Iesniedzējs: VKPAI (pieaicinātie eksperti Dr.habil.arch J.Krastiņš, Mag.art. I. Dirveiks).
Jautājums tiek izskatīts kā konsultatīvs, bez lēmuma pieņemšanas.
Ziņo: L. Kurbanova informē par ēkas Lāčplēša ielā 11 kultūrvēsturiskā vērtības līmeņa noteikšanu. Ekspertu padomes viedoklis nosaka, ka ēka ir ar nelielu kultūrvēsturiskās vērtības līmeni. Veiktajā Arhitektoniski mākslinieciskajā izpētē ir atklāti vērtīgi griestu gleznojumi, kas nepieļauj tik zemu kultūrvēsturiskās vērtības līmeni. Līdz ar to ir pretruna vērtējumos.
J. Krastiņš informē par ēku. Ēka ietilpst teritorijas fragmentā ar atšķirīgiem apbūves noteikumiem. Pati ēka nav izcila vērtība, vieta ir attīstāma. Konstatēts, ka uz griestiem ir eksponēts dekoratīvs elements, kuram varētu būt kultūras pieminekļa statuss, taču šāds statuss visai ēkai kopumā būtu nepiemērots. Teritorijas apbūves fragments mehāniski aptver lauzītu līniju trīs kvartālos, kas ir savstarpēji pilsētvides telpisko parametru uztverē nesaistīti. Šo kvartālu iekļaušana teritorijas apbūves fragmentā veido konkrētu nejaušību konservēšanas nepieciešamību, kas nav pamatota un neatbilst harmoniskas attīstības iespējām. 
Veiktajā SIA „AIG” izpētē autora izteikumi nav pamatoti ar zinātniski argumentētiem secinājumiem (saistībā ar Baznīcas un Lāčplēša ielas pretējā stūra trīs stāvu koka ēku, par kuru apgalvots, ka tā ir projektēta ar apziņu, ka tur jāievēro koka ēkas mērogs un tādēļ tā ir tikai trīs stāvu apjomā). Par ēku nav precīzi zināms celšanas gads, kur izpētē uzrādīti precīzi dokumenti no agrākās saistības ar šo ēku. Ēka ir atšķirīga no vispārējiem koka ēku plānojumiem, arī kas saglabājušies šajā centra teritorijā. Šie paņēmieni nav izteikti vērtīgi no kultūrvēsturiskā aspekta, kas būtu saglabājami, jo īpaši dēļ tā, ka tas nav funkcionāli izmantojams atbilstoši mūsdienu prasībām. Visbeidzot, ēkas fasāde padomju laikos ir pilnīgi zaudējusi savu kādreizējo arhitektonisko kvalitāti, jo ir apšūta ar gludiem dēļiem. Analizējot pilsētbūvniecisko ainavu kopumā, ēku ansamblis, kas ir pretējā Lāčplēša ielas pusē, ar šīs ēkas klātbūtni tiek degradēts, jo tās ir ļoti nelīdzvērtīgas. Ņemot vērā visus apsvērumus ekspertu komisija nonāca pie secinājuma, ka ēka ir ar nelielu kultūrvēsturisko vērtību. Vienīgais arguments ir atklātais ornamentālais griestu gleznojums, taču tas nerada pretrunu ar noteikto ēkas kultūrvēsturiskās vērtības līmeni.
Uzskatu, ka ēka varētu tikt izslēgtu no teritorijas apbūves fragmenta ar atšķirīgiem noteikumiem.

I.Dirveiks informē par ēku, sniedzot ilustratīvus piemērus par koka mantojumu Rīgā.

Aplūkojamā kvartāla posms gar Baznīcas ielu ir īpašs ar savu koka mantojuma aizsardzību pēdējo 10 gadu laikā. Ēka Lāčplēša ielā 11 ir novērtēta kā ēka ar nelielu kultūrvēsturisko vērtību. Jautājums ir par kompromisu kultūras pieminekļu saglabāšanā. Ēka ir palikusi pēdējā koka ēka kvartālā, līdz ar to uzskatu, ka tās vērtība ir cēlusies, jo pārējās koka ēkas ir pazudušas. Ikdienā aplūkojot ēku, tā nav pievilcīga dēļ sava apšuvumu. Rīgā vismaz 70 % koka ēku ir ar šādu arhitektoniski neestētisko koka dēlīšu apšuvumu, kas radies 20.gadsimta otrajā pusē. Tādēļ daudzas ēkas varētu šajā aspektā aplūkot, tādējādi degradējot izpratni par šādām ēkām, slēpjot to patieso vērtību. Apšuvuma dēļ iespējams ir zudusi dekoratīva apdare, bieži tas ir uzlikts virs dekoratīvās apdares. Ir arī piemēri, kad līdzīgas ēkas ir iekļautas aizsargājamo kultūras pieminekļu sarakstā, dēļ to vērtības. 
Ēka Lāčplēša ielā 11 ir tipoloģiskas ēku grupas paraugs ar vidusslāņu iedzīvotāju dzīvokļiem. Ēkai ir normāls tehniskais stāvoklis, tā ir stūra ēkai raksturīgās divas fasādes. Interjera dekoratīvais gleznojums to izceļ citu ēku starpā no kopējā līmeņa, jo parasti šādas ēkas ir bez šādas apdares vai ģipša apdari. Ēkā pirmais stāvs nav pilnībā izdemolēts ar komerciālām platībām un vitrīnām, kā tas ir citās ēkās. Līdz ar to nav argumentu, kas apgalvotu, ka ēka ir nevērtīga, jo nav daudz tādu ēku, kā šī.
A.Kronbergs uzdod jautājumu, vai šāda tipa ēkai ir iespēja pastāvēt teritorijā pie mūsdienu infrastruktūras, transporta plūsmas un atbilstoši mūsdienu prasībām.

I.Dirveiks uzskata, ka daļa apbūves noteikti varēs turpināt funkcionēt, bet visas ēkas nevarēs saglabāt. 
Uzskatu, ka ēkai, ja tā ir nozīmīga, pievilkt klāt teritoriju, ir mākslīgi.

Izsakās: I.Staša-Šaršūne, A.Cinis, E.Treimanis, J.Asaris, J.Zilgalvis, J.Dambis, J.Dripe, V.Brūzis, A.Kronbergs.
Padomes locekļi izsakās par ēkas Lāčplēša ielā 11 iespējamo izslēgšanu no grupas ar īpašajiem noteikumiem, kā arī sniedz viedokļus par pašas ēkas kultūrvēsturiskās vērtības līmeni.

I.Staša-Šaršūne informē, ka ir uzsākti grozījumi Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumā, līdz ar to ir iespējamas izmaiņas. Attiecībā uz aplūkojamo fragmentu plānojuma darba uzdevums paredz, ka daļa varētu tikt izņemta ārā no grupas, līdz ar to process ir sācies. Padomes viedoklis var ietekmēt rezultātu.
Ja ēkas ir iekļautas teritorijas fragmentā ar atšķirīgiem noteikumiem, tas nenozīmē, ka visas ēkas jānovērtē kā vērtīgas vai unikālas.

A.Cinis: saistībā par ēku grupu ar īpašajiem noteikumiem – ja teritorija ir atzīta kā vēsturiska apbūve, tad vēsturiskām ēkām ir jābūt dominantei. Vispārējā pieminekļu aizsardzības prakse pasaulē norāda, ka koka ēkas neiekļauj aizsargājamo kultūras pieminekļu sarakstā dēļ tā, ka šādas ēkas ātri var zaudēt. Tomēr Rīgā koka ēkas ir īpaša vērtība. Jāatzīst, ka to kvalitāte tomēr lēnām degradējas. Uzskatu, ka ēka nav jāizslēdz no fragmenta. Ēka nav unikāla, bet tai ir sava vērtība. Atklātais griestu dekoratīvais krāsojums nav vērtība bez pašas ēkas, jo tas nav fiziski pārvietojams. Uzskatu, ka ēku nav pieļaujams nojaukt. Priekšlikums attiecībā par ēkas kultūrvēsturiskās vērtības līmeni - saglabāt esošo ekspertu vērtējumu.
E.Treimanis: uzskatu, ka ēkas novērtējums ir ekspertu kompetence. Ēkas iekļaušanai īpašajā grupā vērtība ir tam, ka tiek ievērots iepriekš nolemtais. Šajā gadījuma tā ir grupa, kas ir saglabājama dēļ savām vērtībām. Pretējā gadījumā atsevišķi entuziasti atjauno vērtīgas ēkas, bet administratīvas struktūras ir nosacītas. Uzskatu, ka ēka ir jāsaglabā.
J.Asaris: gleznojums ēkā ir vērtīgs. Ēka ir saglabājama, tomēr īpašā grupa ir diskutējama, jo šī ēka nerada kompleksu ansambli ar blakus kvartāla koka ēkām.
J.Zilgalvis: Ēka ir ar nelielu kultūrvēsturiskās vērtības līmeni. Īpašā grupa tur vairs nesanāk, jo divas ēkas ir zudušas. No grupas ēka var tikt atdalīta. Attiecībā par gleznojumu – kompetenti eksperti ir ieteikuši to iekļaut valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu sarakstā. Ja šo ēku pieļaus nojaukt, tad tai sekos virkne citu līdzīgu ēku.

J.Dambis: ir piemēri, ar koka ēkām Baznīcas ielā 18 un Pulkveža Brieža ielā 5, kur bija līdzīga situācija - ēkas gribēja nojaukt. Pēc diskusijām un konsultācijām, Baznīcas ielas ēka tika pārvietota. Pulkveža Brieža ielas ēku neatļāva nojaukt vai transformēt un tajā vietā šobrīd ir tukša vieta. Visas šīs aktivitātes notika, pamatojoties uz likumu Par kultūras pieminekļu aizsardzību, nebija vēl izstrādāts plānojums un atsevišķās ēku grupas. Pretī aizliegumiem ir jābūt arī kādām kompensācijām un kompromisa risinājumiem, tādēļ aicinu rast sapratīgus risinājumus, jo tikai ar aizliegumiem nav iespējams panākt labus rezultātus kultūras mantojuma aizsardzībā. Šobrīd normatīvajos aktos ir iestrādāta norma, kas novērš apzinātu kultūrvēsturiski vērtīgu objektu iznīcināšanu, jo to vietā atļauts būvēt tikai tāda paša apjoma un materiāla ēkas.
Atbalstu katras koka ēkas saglabāšanu, ja tas ir iespējams. Šajā gadījumā jāmeklē kompromiss – ēkā Lāčplēša ielā 11 pārbūves ir iespējamas, kas ir arhitekta spēju jautājums. Gleznojumi un dekoratīvais krāsojums ir atzīta kā vērtība, kas ir saglabājama, bet ja tiek pieļauts, ka ēka nebūs, tad praktiski nav iespējams saglabāt gleznojumu. Nosakot vērtību, jāapzinās, ka mēs vērtējam, vai tā ēka saglabāsies šajā vietā vai nē. Ja ēka būs noteikta kā ēka ar nelielu kultūrvēsturisko vērtību, tad var tikt pieļauta tās nojaukšana. Pilsētbūvnieciski šī vieta ar esošo apjomu nav atrisināta.
I.Staša-Šaršūne: no pilsētbūvnieciskā viedokļa šajā zemes gabalā ir iespējamas izmaiņas, tādēļ var tikt lemts par vietas izslēgšanu no grupas. Ja ēka nav vērtīga, tad iespējams to var izslēgt no grupas. Tomēr tā kā ir konstatēti kultūrvēsturiskie elementi, nav vairs pārliecības, ka vieta ir zaudējama.
J.Dripe, uzskatu, ka konkrētā grupa ar atšķirīgiem noteikumiem ir padarāma kompaktāka no pilsētplānošanas viedokļa.

V.Brūzis: atklātais gleznojums ēkā izmaina lietas būtību saistībā ar ēkas kultūrvēsturisko vērtību. 
A.Kronbergs: konkrētās grupas jautājums ir kritisks – uzskatu, ka tā ir veidojama kompaktāka, ēka izkrīt ārā no grupas, ja kvartāls formējas kā perimetrālās apbūves tradicionāls kvartāls ar iesāktajām ēkām. Ēkas statuss ir ieguvis citu vērtību dēļ gleznojumiem. Šobrīd grūti pieņemt gala lēmumu, nepieciešams izvērtēt izteiktos viedokļus un nesasteigt lēmuma pieņemšanu.

Jautājums tika izskatīts kā konsultatīvs jautājums bez lēmuma pieņemšanas.
4.

Projekts: ēkas Pulkveža Brieža ielā 27a (kad.nr. 0100 011 0068 005) kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšana; Iesniedzējs: VKPAI.
Jautājums tiek izskatīts kā konsultatīvs, bez lēmuma pieņemšanas.

Ziņo: L. Kurbanova informē par ēku. Ekspertu viedoklis par ēkas kultūrvēsturisko vērtību ir atšķirīgs – daļa uzskata, ka ēka ir vērtīga, daļa uzskata, ka ēka ir ar nelielu kultūrvēsturisku vērtību.
J.Dambis informē, ka ir izstrādāts projekts, kas paredz ēkas nojaukšanu. Priekšlikums aplūkot ēku kopā ar izstrādāto projektu, pieaicinot projekta izstrādātāju.

J.Dripe: padome var nolemt, ka ekspertu komisijas vadītajam ir noteicošā balss, tādā gadījumā šis jautājums būtu izlemts ekspertu komisijā.
Padome balso par lēmumu: atlikt lēmuma pieņemšanu un izskatīt jautājumu par ēkas Pulkveža Brieža ielā 27a (kad.nr. 0100 011 0068 005) kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšanu kompleksi ar attīstības priekšlikumu, lūgt attīstītāju iesniegt padomē savu priekšlikumu.

„par”– 6 – J.Asaris, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, I. Staša – Šaršūne, J. Zilgalvis;
„pret” – 0;
„atturas” – 1 – A.Cinis.
Lēmums: atlikt lēmuma pieņemšanu un izskatīt jautājumu par ēkas Pulkveža Brieža ielā 27a (kad.nr. 0100 011 0068 005) kultūrvēsturiskās vērtības līmeņa noteikšanu kompleksi ar attīstības priekšlikumu, lūgt attīstītāju iesniegt padomē savu priekšlikumu.
5.

Projekts: daudzdzīvokļu dzīvojamās ēkas Ģertrūdes ielā 85 apbūves priekšlikums; 
Iesniedzējs: VKPAI.
Ziņo: I. Staša-Šaršūne informē par izpētes materiālu par apbūves grupu un ēku Ģertrūdes ielā 85. Galvenais secinājums ir, ka koka ēkas Ģertrūdes ielā 85 nav tipoloģiski nozīmīgākie paraugi, bet kopumā apbūves grupā tās veido konkrētu apbūves telpu. Jautājums ir par to, kas tiek aizsargāts un kāda būs teritorijas attīstība. Daļa no fragmenta tiek slēgta, bet tas neskar konkrēto īpašumu.
Projekta pārstāvis informē, ka pirms 2 gadiem ir bijis attīstības priekšlikuma konkurss, kurā tika izvēlēts uzvarētājs. Kopš tā laika nav pieņemts lēmums par attīstības iespējām šajā īpašumā. 
A.Cinis norāda, ka MK noteikumu nr. 127 7.6.punkts un 8.2.punkts nosaka prasības, kas regulē attīstību šajā teritorijā.
Plānojums paredz šajā teritorijā retinātas mazstāvu koka un mūra ēku apbūvi, kuriem ir īpašie apbūves noteikumi – saglabāt vides raksturs, saglabāt esošās koka ēkas kā apbūves kopums ielas telpā kontekstā ar daudzstāvu mūra apbūvi, atļauta esošas apbūves rekonstrukcija, nemainot stāvu skaitu un apjomu, saglabāt visas esošās ēkas kvartāla ārējā perimetrā, kas celtas līdz 20.gs.vidum. 
J. Zilgalvis informē, ka VKPAI komisija izskatīja piedāvāto apbūves risinājuma A variantu, lūdzot un, saskaņā ar normatīvajiem aktiem, lūdzot izskatīt jautājumu padomē. Esošā ēka nav izcila arhitektūras vērtība.

A.Kronbergs secina, ka iesniegtais priekšlikums neatbilst plānojuma nosacījumiem. Padome var atbalstīt attīstības iespēju, kas atbilst normatīvajiem aktiem.

Izsakās: A.Kronbergs, A.Cinis, I. Staša-Šaršūne, J. Dambis, J.Dripe, V.Brūzis, E.Treimanis, J. Asaris.
A.Cinis: Rīgas vēsturiskais centra kā pilsētbūvniecības piemineklis sastāv no fiziskiem objektiem, kurus izmainot, izmainās viss piemineklis, tātad Rīgas vēsturiskais centrs. Neatkarīgi no konkrētā objekta vērtības centrā, zaudējot elementus, vide tiek izmainīta. Pilsēta ir dzīvs organisms, kuru diktē arī ekonomiskie apstākļi. Galvenais jautājums ir par grupu izvērtējumu. Uzskatu, ka jāapstājas ar lēmumu pieņemšanu, kamēr Padomes ietvaros nav izvērtētas visas grupas, kuras pamatotas ar ekspertu ziņojumiem par grupu vērtību. Uzskatu, ka noteiktās grupas palīdz saglabāt kultūrvēsturiskās vērtības, bet iespējams tās ir par daudz. Jāizvērtē to pozīcijas UNESCO teritorijā un aizsardzības zonā.
Grupas jāizvērtē no pozīcijām, kurās vietās iespējama jauna būvniecība un kurās vietās ir jāpastāv uz nemainīgu grupas saglabāšanu.

I.Staša-Šaršūne: iesniegtais priekšlikums ir pretrunā ar teritorijas plānojuma noteikumiem. Strādājot pie plānojuma ir notikusi grupu izvērtēšana, eksperti ir secinājuši, ka grupa ir saglabājama. Līdz ar to priekšlikums ir noraidāms.
Konkrētajā zemes gabalā attīstības iespējas ir zemes gabala iekšienē.

J. Dambis: plānojums ir pretrunā ar to, ko pilsētbūvnieciski šajā vietā varētu attīstīt. Vieta nav sastingusi, bet plānojuma regulējums to nedaudz sastindzina. Tomēr konkrētais priekšlikums ir pārāk masīvs un neiekļaujas pilsētbūvnieciskajā vidē. Nepieciešams sagatavot pilsētvides ainavas analīzi, lai būtu pilnīgāks priekšstats. Pilsēta nav sastingusi, tā ir dzīvs organisms, tā attīstās un svarīga ir attīstības kvalitāte. Jāizvērtē zaudējumu un ieguvumu samērs. Autentisku apbūvi zaudējot, vietā jānāk jaunai vērtībai. Konkrētais gadījums ir sarežģīts, jo ir bijis konkurss ar konkrētu uzvarējušo darbu, kas, kā šobrīd izradās, nevar tikt atbalstīts.
Ierosinu pilsētas atbildīgajiem dienestiem, kas strādā pie plānojuma, aplūkot konkrēto vietu un noteikumus un analizēt, vai esošā un jaunā redakcija ir pietiekoši izsvērta un pēc tam pieņemt lēmumu. Pamatoties uz speciālistu viedokli, padome var paust savu viedokli.
Pārskatot grupas, priekšlikums lūgt pilsētas atbildīgo struktūrvienību sadalīt grupas trīs kategorijās: vērtīgās, kuras nav maināmas, vērtīgās un pārskatāmas un diskutējamas. Padomē izskatīt piedējās divas grupas.

J.Dripe aicina Padomi rekomendēt iesniegt attīstītajam priekšlikumu plānojuma grozījumiem un padomei paust savu attieksmi par to.
V.Brūzis: noteiktās grupas vienmēr rada sarežģījumus. Svarīgi ir atbildēt uz jautājumu, kāda ir iespēja, kā pasūtītājs var mainīt īpašajā grupā kādas normas, nemainot plānojumu? 
V.Brūzis citē plānojuma noteikumus (punkts 8.3.18.2) kas apliecina, ka priekšlikums ir pretrunā ar noteikumiem, jo noteikts, ka ielas fasādē pieļaujama restaurācija un renovācija.

E.Treimanis: atbalstu J. Dripes priekšlikumu un uzskatu, ka padome var paust attieksmi par priekšlikumu. Plānojums nosaka, ka jāsaglabā kultūrvēsturiskās vides raksturs. Iesniegtais priekšlikums ir pārāk masīvs un dramatiski izmaina vides raksturu, tas ir pārstrādājams, respektējot plānojuma noteikumus īpašajai apbūves grupai.
Institūcijām lūgt izsniegt arhitektūras plānošanas uzdevumu.

J.Asaris: ēkas attīstība ir pieļaujama, bet nedaudz samazinot tā apjomu.
Projekta pārstāvis informē, ka iniciatīva plānojuma grozījumiem ir bijusi, konsultējoties ar atbildīgo Rīgas domes amatpersonu, kā arī pasūtītājs neuzstāj uz konkrēto iesniegto risinājumu, tas var tikt koriģēts.
Padomes locekļi diskutē par nepieciešamību izskatīt Padomes sēdē atsevišķo grupu statusu un iespēju mainīt grupas.
Padome balso par lēmumu: atlikt jautājuma par daudzdzīvokļu dzīvojamās ēkas Ģertrūdes ielā 85 apbūves priekšlikuma izskatīšanu un organizēt padomē diskusiju par atsevišķām ēku grupām – diskutēt par divu grupu veidiem – vērtīgās grupas un pārskatāmās un diskutējamās, lai formulētu viedokli par to saglabāšanu.
Lūgt pasūtītāju iesniegt Rīgas domes Pilsētas attīstības departamentā priekšlikumu par vietas attīstības vēlmēm kā plānojuma grozījumu, kā arī pārskatīt iespēju mainīt sagatavoto priekšlikumu.
“par” – 6 - J.Asaris, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, I. Staša – Šaršūne, J. Zilgalvis;
“pret” – 0;
“atturas” – 1 – I.Staša-Šaršūne.
Lēmums: atlikt jautājuma par daudzdzīvokļu dzīvojamās ēkas Ģertrūdes ielā 85 apbūves priekšlikuma izskatīšanu un organizēt padomē diskusiju par atsevišķām ēku grupām – diskutēt par divu grupu veidiem – vērtīgās grupas un pārskatāmās un diskutējamās, lai formulētu viedokli par to saglabāšanu.
Lūgt pasūtītāju iesniegt Rīgas domes Pilsētas attīstības departamentā priekšlikumu par vietas attīstības vēlmēm kā plānojuma grozījumu, kā arī pārskatīt iespēju mainīt sagatavoto priekšlikumu.
6.

Projekts: luksoforu objekta rekonstrukcija A. Čaka un Pērnavas ielu krustojumā; 
Iesniedzējs un projektētājs: SIA „A-Vide”.

Ziņo: projektētājs informē par priekšlikumu.
Izsakās: J. Dambis, J. Dripe.
J.Dambis: piedāvātais risinājums ir būtiski uzlabojies, salīdzinot ar iepriekš padomē izskatītajiem variantiem. Būtu nepieciešama vienota pieeja visai pilsētai.
V.Brūzis vērš uzmanību, ka atbalstot risinājumu, jāapzinās, ka šādi risinājumi parādīsies arī citās vietās pilsētā.

J.Dripe: svarīga ir objekta virsmas apdare, lai nodrošinātu objekta kvalitāti.
Padome balso par lēmumu: atbalstīt iesniegto luksoforu objekta rekonstrukcijas A. Čaka un Pērnavas ielas krustojumā risinājumu, pievēršot uzmanību objekta krāsojumam.
“par” – 7 - J.Asaris, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, I. Staša – Šaršūne, J. Zilgalvis, I.Staša-Šaršūne.
“pret” – 0;
“atturas” – 0.
Lēmums: atbalstīt iesniegto luksoforu objekta rekonstrukcijas A. Čaka un Pērnavas ielas krustojumā risinājumu, pievēršot uzmanību objekta krāsojumam.
7.

Projekts: zemes gabalu Dzirnavu ielā 85, Blaumaņa ielā 20 un Blaumaņa ielā 24 apvienošanas priekšlikums; Iesniedzējs: Rīgas pilsētas būvvalde.

Ziņo: V. Brūzis informē par projektu. Būvvalde ir pieņēmusi negatīvu lēmumu par zemes gabalu Dzirnavu ielā 85, Blaumaņa ielā 20 un Blaumaņa ielā 24 apvienošanas priekšlikums.
Būvniecība ir iesākta pirms Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojuma pieņemšanas (kas saistošajos noteikumos nosaka vēsturisko zemes gabalu nedalāmību) un ir saskaņota vienota kompleksa būvniecība un izsniegta būvatļauja būvniecībai uz šiem zemes gabaliem, no kuriem trīs ir vēsturiskie zemes gabali. Ir mainījies zemes gabalu īpašnieks un lūdz apvienot zemes gabalus, pamatojoties uz tiesiskās paļāvības principu.
Izsakās: A. Kronbergs, A.Cinis, E. Treimanis.
A. Kronbergs: Padome iepriekš ir skatījusi attīstības priekšlikumu teritorijā un atbalstījusi to, tomēr jautājums par zemes gabalu apvienošanu netika skarts.
A.Cinis: Vēsturisko zemes gabalu sadalīšanas un apvienošanas nepieļaušana plānojumā tika iekļauta tā iemesla dēļ, lai vēsturiskos zemes gabalus Rīgas vēsturiskajā centrā nesadalītu nelielos zemes gabalos, uz kuriem neko nevar uzbūvēt, kā arī vēsturiskās struktūras saglabāšanās. Konkrētajā situācijā vēsturiskā struktūra nav īpaši saglabājusies.
Iepazīstoties ar izklāstīto situāciju, priekšlikums zemes gabalu apvienošanas jautājumu izvērtēt institūcijās, ņemot vērā tiesiskās paļāvības principu.

E. Treimanis pauž neizpratni par Rīgas domes Būvvaldes saskaņojumu. Svarīgi, lai tiktu realizēts saskaņotais būvprojekts un pēc iespējamās zemes gabalu apvienošanas netiktu iesniegts jauns būvniecības priekšlikums.
Padome balso par lēmumu: atbalstīt iesniegto zemes gabalu Dzirnavu ielā 85, Blaumaņa ielā 20 un Blaumaņa ielā 24 apvienošanas priekšlikumu, ņemot vērā, ka ir saskaņots projekts Rīgas domes Būvvaldē un uzsākta būvniecība.
“par” – 4 – J. Zilgalvis, J. Asaris, A. Cinis, A. Kronbergs;
“pret” – 0;
“atturas” – 3 – J. Dambis, E. Treimanis, I. Staša-Šaršūne.
Lēmums: atbalstīt iesniegto zemes gabalu Dzirnavu ielā 85, Blaumaņa ielā 20 un Blaumaņa ielā 24 apvienošanas priekšlikumu, ņemot vērā, ka ir saskaņots projekts Rīgas domes Būvvaldē un uzsākta būvniecība.
8.

Projekts: Pils laukuma rekonstrukcija; Iesniedzējs: Rīgas domes Pilsētas attīstības departaments; Projektētājs: SIA „Future living”.

Ziņo: Projektētājas informē par projektu:

- ieseguma materiāla paraugi;
- laukuma centrālā objekta koncepcijas prezentācija;

- apstādījumu plāns.
Padomes locekļi izdod jautājumus par iesegumiem un līmeņiem laukumā, kā arī par gājēju kustību, kas šķērso transporta plūsmas zonu.

Izsakās: J.Dambis, J. Asaris, E.Treimanis, A.Kronbergs, J.Dripe, J. Zilgalvis, I. Staša-Šaršūne, A. Kronbergs.
J.Dambis: laukuma grafiskais attēlojums un tā līniju pamatotībā ir daudz problemātisku un nepārdomātu vai nejaušu vietu. Katram segumam, līmeņiem un detaļām jābūt pamatotām, kā to apliecina dažādu laukumu piemēri citās Eiropas pilsētās. Priekšlikums jautājumus pārdomāt, koriģēt un skatīt atkārtoti padomē. (J.Dambis grafiskajā daļā norāda uz problemātiskajām vietām, kuras jāpārskata).

Priekšlikums pieaicināt koku speciālistus vai pārstāvi no pilsētas atbildīgajiem speciālistiem par kokiem nākošajā jautājuma izskatīšanas reizē.
J. Asaris: projektā ir ļoti daudz nianses, kas vēl jādiskutē, tādēļ iesniegtais skiču projekts nevar tikt viennozīmīgi atbalstīts. Piedāvātajā variantā ir nepamatots risinājums laukuma daļā pie M.Pils ielas.
E.Treimanis: Iepazīstoties ar iesniegto risinājumu, secinu, ka iepriekš izteiktās piezīmes nav līdz galam ievērtētas. Parādījies negatīvs moments – terasveidīgie pakāpieni ir pretrunā ar klasicisma laukuma veidošanas principiem, kuru galvenā īpašība tika vairākkārt uzsvērta kā bez līmeņa starpībām, t.i. vienā līmenī veidojamas. Arī kulisveidīgais risinājums nav piederīgs klasicisma laukuma principiem.
Vidējā elementa izveidojums nav pārliecinošs ne grafiski, ne apjomiski, turklāt iepriekš piedāvātais risinājums norādīja, ka vidus objektam tiks organizēts atsevišķs konkurss, bet šobrīd ir attēlots jau kā konkrēts risinājums.

Prezentācijā minētais „shared space” princips konkrētajā vietā automašīnu nobrauktuvei no tilta un gājēju pārejai, kur ir veidota apļveida transporta cilpa un piedāvāta vide bez iezīmētām ietvēm un norobežojumiem, ir bīstams, jo tas var nedarboties.
Nepieciešams papildināt un koriģēt projektu un skatīt atkārtoti.

A.Kronbergs norāda, ka neskaidra ir pieeja laukumam tā malējās daļās gar Latvijas bankas ēku, t.i. iebraukšana un nesaslēgtās līnijas iesegumiem un norobežojumiem.

Attiecībā par vidusdaļu, šobrīd to ir grūti novērtēt ar skičveidīga projekta palīdzību. Nepieciešams redzēt detalizēti izstrādātu maketa attēlojumu, jo veidojums ir kā skulptūra, kas ietver simbolus, planētas, noteiktu filosofiju.
Projektētāja informē par iespēju tehniskā projekta ietvaros nerisināt centrālas daļas ieseguma rakstu.
J.Dripe: projekts ir ļoti atbildīgs. Līnijas un savienojumi vietām ir bez nozīmes. Saslēgumi pie bankas ēkas, karogu novietne un citas lietas nerada pārliecību, ka tas labi iederēsies laukumā.
Projektam ir jābūt labam, rūpīgi izstrādātam, pat ja tas prasa korekcijas autoru kolektīvā.
Rūpīgi jāpamato katrs elements – baseins ar melnu granītu centrā, kā arī dažādie iesegumi.
Prezidenta lūgums arī ir rūpīgi pievērsties šim jautājumam, jo ir radušies tādi paši jautājumi, kā vairākkārt izskatot padomē.
J.Zilgalvis: vēsturiskais telpiskums ir labi atrisināts un tas nerada problēmas. Tomēr tālāk skatoties, elementi – baseins, strūklaka un citi - vairs nerada iespaidu par klasicisma laukumu, bet gan kā par rotaļu laukumu. Pils laukumam jābūt svinīgam. Nepieciešams rūpīgāk piestrādāt pie risinājuma un skatīt atkārtoti Padomē.
I.Staša-Šaršūne: jārada drošas gājēju pārejas, jo piedāvātais princips ar iesegumiem var nedarboties. Šobrīd ikdienā nav iespējams normāli un droši šķērsot ielu pie Pils laukuma. 

Attiecībā par laukuma centrālo objektu – iepriekš bija runa, ka tiks organizēts konkurss par konkrēto objektu. Diskusija par centrālo zīmējumu ir vai nu jāturpina un jārisina tālāk vai jāatsakās.
Atsevišķās vietās izskatās, ka koki un laukuma elementi ir novietoti uz komunikācijām.
Uzskatu, ka nav nepieciešams veidot paaugstinātas koka terases.
Nepieciešams nodrošināt komunikācijas, kas varētu būt nepieciešamas dažādu objektu (piemēram, Ziemassvētku egles) novietošanai centrā.
Projektētāja informē, ka iesākumā bijusi ideja veidot tikai laukuma iesegumu un atstāt to kā tukšu laukumu, tomēr bija lūgums izstrādāt konkrētāku priekšlikumu. Jaunums ir smalko metāla pusloku parādīšanās.
A.Kronbergs: iespējams skiču projektā nav nepieciešams risināt laukuma centrālo daļu un veidot pagaidu iesegumu, risinot centrālo objektu konkursa kartībā.

Projektētāja informē, ka atbalsta pagaidu ieseguma risināšanu un aicina izteikties par terasējumu no Torņa ielas skata uz laukumu.
A.Kronbergs komentē, ka attēlā terasējums izskatās labi, tomēr plānā uzskatāmi redzams, ka terases iezīmējas Torņa ielai pa vidu.
Padome balso par lēmumu: Padome lūdz papildināt projekta risinājumu ar padomē izteiktajām piezīmēm un iesniegt atkārtotai izskatīšanai padomē, uzaicinot koku speciālistu piedalīties sēdē un informēt par koku stāvokli un iespējamiem risinājumiem laukuma rekonstrukcijas gaitā.
“par” – 7 - J. Zilgalvis, J. Asaris, A. Cinis, A. Kronbergs, J. Dambis, E. Treimanis, I. Staša-Šaršūne;
“pret” – 0;
“atturas” – 0.
Lēmums: Padome lūdz papildināt projekta risinājumu ar padomē izteiktajām piezīmēm un iesniegt atkārtotai izskatīšanai padomē, uzaicinot koku speciālistu piedalīties sēdē un informēt par koku stāvokli un iespējamiem risinājumiem laukuma rekonstrukcijas gaitā.
Sēdi slēdz plkst.: 20:00.



Sanāksmi vadīja:

A. Kronbergs

Sanāksmē piedalījās:

J. Asaris
A. Cinis

J. Dambis

I. Staša – Šaršūne

E. Treimanis

J. Zilgalvis

Protokolēja:

A. Rupenheite - Čodare
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