RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2009. gada 23. septembrī

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22 – 105

129. sēdes

PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J.Asaris, D. Baltiņa, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, G. Princis, E.Treimanis, I. Staša – Šaršūne, J. Zilgalvis.

	 
	Konsultanti: V. Cielava – padomes jurists 

V.Brūzis – Rīgas pilsētas Būvvalde;

J. Dripe – Pilsētas arhitekta birojs;



	
	Projektu pārstāvji: 

U. Albins, O. Rudzika – Klīversalas detālplānojums;
G. Legzdiņš, N. Seržāns, J. Motte – Tirdzniecības un sadzīves pakalpojumu centrs kvartālā starp Rīdzenes ielu, 13. Janvāra ielu un Vaļņu ielu.


Sēdi vada: A. Kronbergs

Sēdi protokolē: A. Rupenheite - Čodare

Sēdi atklāj: 15.00


1.

Padomes 129. sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)

Padomes locekļiem nav iebildumu par sēdes darba kārtību.

J. Asaris ierosina iekļaut dara kārtībā papildus jautājumu par zemes gabalu Rūpniecības ielā 32 un P. Brieža ielā 27A apvienošanu. Padomes locekļiem nav iebildumu.

2.

Padomes 130. sēde un tās darba kārtība

Padomes locekļi nolemj nākamo sēdi sasaukt 14. oktobrī plkst.15:00.

3.
Projekts: Klīversalas detālplānojuma 1.redakcija;
Iesniedzējs: SIA „Baltic Development Consultancy”.
Ziņo: Projekta pārstāvji informē par projektu un iepriekšējā padomē izteikto piezīmju iekļaušanu projektā.
.

Izsakās: A. Cinis, J. Asaris, I. Staša-Šaršūne, G. Princis, J. Zilgalvis, E. Treimanis, J. Dripe.
A.Cinis: atbalstāms priekšlikums, izņemot jautājuma par ielas pārbūvēšanu, kur jārēķinās ar citu zemes gabalu īpašniekiem, no kuriem nepieciešams saskaņojums. Iespējams ir pārbūves iespējas nevis 4,5 m augstumā, bet 3 stāva līmenī.
Ielas pārbūvēšana esošo sarkano līniju ietvaros šobrīd nav iespējama. 

A.Kronbergs: ir piemēri arī citās pilsētās pasaulē (piemēram, Stokholmā), kur ir veidoti savienojumi starp ēkām pāri ielai, taču tie nav masīvi, veidoti āžūri.

J.Asaris: iesniegtais un prezentētais materiāls sniedz atbildes uz iepriekš izvirzītajām piezīmēm. Tomēr, lai izvairītos no problēmām nākotnē, nepieciešams definēt attieksmi pret ielas telpu. Iespējams atstāt to kā ielu un veidot savienojumu vismaz augstāk par otro stāvu, lai ielas telpā iezīmējas kā normāla iela un netraucē uztverei.
I.Staša-Šaršūne: ir saņemtas atbildes uz iepriekš izteiktajām piezīmēm, projekts ir virzāms uz sabiedrisko apspriešanu. Detālplānojumā nepieciešams definēt noteikumus ielas pārbūvēšanai.
G.Princis informē, ka projekts par ielas veidošanu ir izstrādāts jau iepriekš, šobrīd tas ir apturēts, taču ir tiesiskā paļāvība, ka to varēs realizēt. Ēku savienojuma pāri ielai risināšana ar specifiskiem noteikumiem ir iespējama.
Nepieciešams pārrunāt ielas pārbūvēšanu ar Latvijas Jūras administrāciju pirms sabiedriskās apspriešanas organizēšanas.
E.Treimanis: nav nepieciešams veidot ielas pārsegšanu, iespējams atbalstīt projektu esošajā veidā. 

J.Dripe: atbalstāms projekts esošajā redakcijā. 
Projekta pārstāve informē, ka ir gatavi tikties ar Latvijas Jūras Administrācijas vadību un pārrunāt viņu intereses projekta attīstībā pirms sabiedriskās apspriešanas organizēšanas.
Padome balso par lēmumu: atbalstīt iesniegto Klīversalas detālplānojuma 1.redakciju. Padome iesaka pirms publiskās apspriešanas veikt konsultācijas ar Latvijas Jūras Administrāciju kā zemes gabala īpašniekiem, lai noskaidrotu viņu viedokli par detālplānojuma redakciju un iespējams veiktu papildinājumus. Detālplānojuma gala redakciju iesniegt izskatīšanai Padomē.
“par” – 7 – J. Zilgalvis, J. Asaris, A. Kronbergs, E. Treimanis, I. Staša-Šaršūne, G. Princis, A. Cinis;
“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: atbalstīt iesniegto Klīversalas detālplānojuma 1.redakciju. Padome iesaka pirms publiskās apspriešanas veikt konsultācijas ar Latvijas Jūras Administrāciju kā zemes gabala īpašniekiem, lai noskaidrotu viņu viedokli par detālplānojuma redakciju un iespējams veiktu papildinājumus. Detālplānojuma gala redakciju iesniegt izskatīšanai Padomē.
4.

Projekts: Tirdzniecības un sadzīves pakalpojumu centrs kvartālā starp Rīdzenes ielu, 
13. Janvāra ielu un Vaļņu ielu; Projektētājs: SIA „Legzdiņš un partneri”; 
Iesniedzējs: SIA „Legzdiņš un partneri”.
Ziņo: G. Legzdiņš informē par projektu.
Izsakās: A. Kronbergs, A. Cinis, J. Zilgalvis, G.Princis, J.Asaris, I.Staša-Šaršūne, V. Brūzis, E. Treimanis, J. Dripe.
A.Kronbergs norāda uz stilu dažādību projektētajā ēkā, lūdzot autoru sniegt pamatojumu risinājumam.

G. Legzdiņš informē, ka risinājuma mērķis nav kopēt vēsturisko apjomu, bet radīt iespaidu par jaunu, mūsdienīgu arhitektūru, kas būvēta ar šodienas izpratni par vidi. Risinājums tapis, domājot par cilvēkiem un viņu ēkas un arhitektūras uztveri mūsdienās, un kā nodeva videi, kurā objekts atrodas. Stiklotais fragments ataino ūdenskritumu, kas pamatots ar Rīdzenes upes sākumu kā Rīgas pilsētas sākumu.
A. Cinis: uzskatu, ka ēkai apjoma ziņā ir veikts uzlabojums. Vaļņu ielas savienojums ar blakus esošo apjomu ir diskutabls jautājums. Kamieļa portāla eksponēšana ir jārisina. Stiklotās joslas jumtā nav pieņemamas.
J. Zilgalvis: salīdzinot ar iepriekšējiem variantiem, iesniegtais priekšlikums ir labāks un labi ierakstās vēsturiskajā vidē. Interesanta arhitektūra gan fasādēs, gan ritmos. Atbalstu risinājumu.
G.Princis: uzskatu, ka priekšlikums neiekļaujas esošajā apbūvē. Pārāk dinamisks iekšēji un ārēji. Šajā vietā nepieciešams konservatīvāks risinājums.
J.Asaris: iesniegtais priekšlikums šķiet labāk iederīgs Vecrīgas kontekstā, nekā iepriekšējie risinājumi. Atbalstāms risinājums, detalizēti vel jāstrādā pie jumta risinājuma.
I.Staša-Šaršūne: iesniegtajā projektā redzami uzlabojumi, salīdzinot ar iepriekšējiem risinājumiem, tomēr fasādes joprojām ir pārāk ekspresīvas. Pārāk daudz kas ir mēģināts iekļaut un nav izprotams tā pamatojums. 

V. Brūzis: priekšlikums ir autora darbs. Iespējams risinājums tapis kā protests tam, ka iejaucas viņa darbībā. Salīdzinot ar iepriekšējo risinājumu, šis spilgtāk izpaužas, ka autora darbs.

E. Treimanis: uzskatu, ka iesniegtais risinājums ir pārāk raibs, lai gan kopumā labāks nekā iepriekš iesniegtais. Slīpā jumta veidošana ir pozitīva. Pārāk daudz iekļauti motīvi vienā ēkā, turklāt savstarpēji pretrunīgas lietas (piemēram, garenā jumta izbūve runā pretī ēkas apvienojošajam elementam).
J. Dripe: uzskatu, ka ēkas mērogs ir atbilstošs situācijai, pārejas uz blakus esošajām apjomā nelielākajām ēkām ir pozitīvas. Projekts ir stabili attīstījies. Iespējams nepieciešama vienkāršāka un lakoniskāka fasāde. Aicinājums autoram būt lakoniskākam izteiksmē. Tomēr tas ir autora darbs, kas ir viņa kompetence. Stūra risinājums nedaudz pretendē uz akcentu, tomēr tas nav īsti stūra akcents un nepieciešams vel izstrādāt risinājumu.
Pasūtītāja pārstāvis informē, ka augšējās logu izbūves ir pasūtītāja prasības, kas nepieciešamas restorāna vajadzībām. Saraibinātā fasāde pamatojas vēsturiskajos divos zemes gabalos, tādējādi cenšoties tos nodalīt.
Padome balso par lēmumu: atbalstīt tirdzniecības un sadzīves pakalpojumu centra kvartālā starp Rīdzenes ielu, 13. Janvāra ielu un Vaļņu ielu projekta virzību izskatīšanai atbildīgajās saskaņojošajās institūcijās. Aicinājums projekta autoriem ņemt vērā Padomē izteiktos viedokļus.
“par” – 6 – J. Zilgalvis, J. Asaris, E. Treimanis, I. Staša-Šaršūne, G. Princis, A.Cinis;
“pret” – 0;

“atturas”– 1 – A. Kronbergs.

Lēmums: atbalstīt tirdzniecības un sadzīves pakalpojumu centra kvartālā starp Rīdzenes ielu, 13. Janvāra ielu un Vaļņu ielu projekta virzību izskatīšanai atbildīgajās saskaņojošajās institūcijās. Aicinājums projekta autoriem ņemt vērā Padomē izteiktos viedokļus.
5.

Projekts: gruntsgabala sadalīšana kvartālā starp Dzirnavu, Antonijas un Zaļo ielu; 
Iesniedzējs: SIA „Larix Property”.
Padome neskata jautājumu, aicinot iesniegt izskatīšanai institūcijas.
6.

Projekts: zemes gabalu Pulkveža Brieža ielā 27a un Rūpniecības ielā 32 apvienošana; 

Iesniedzējs: VKPAI, J.Asaris.
Ziņo: J. Asaris informē par priekšlikumu. VKPAI uzskata, ka apvienošana nav atbalstāma, ņemot vērā, ka uz viena zemes gabala atrodas kultūras piemineklis.
I. Staša-Šaršūne: nav saprotama pamatojuma, kādēļ zemes gabali būtu jāapvieno. Ja uz viena zemes gabala esošā ēka ir kultūras piemineklis, tad labāk būtu, ja tā atrodas uz atsevišķa zemes gabala.
Padome balso par lēmumu: atbalstīt zemes gabalu Pulkveža Brieža ielā 27a un Rūpniecības ielā 32 apvienošanu.
 „par” – 0;
„pret” – 6 – J. Zilgalvis, J. Asaris, I. Staša-Šaršūne, G. Princis, A. Cinis, A. Kronbergs;
„atturas”– 3 – D. Baltiņa, J. Dambis, E. Treimanis.
Lēmums: neatbalstīt zemes gabalu Pulkveža Brieža ielā 27a un Rūpniecības ielā 32 apvienošanu.

Sēdi slēdz plkst.: 17:40.


Sanāksmi vadīja:

A. Kronbergs

Sanāksmē piedalījās:
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J. Zilgalvis

Protokolēja:

A. Rupenheite - Čodare
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