RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2009. gada 9. septembrī

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22 – 105

128. sēdes

PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J.Asaris, D. Baltiņa, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, I. Staša – Šaršūne, J. Zilgalvis.

	 
	Konsultanti: V. Cielava – padomes jurists 

V.Brūzis – Rīgas pilsētas Būvvalde;

J. Dripe – Pilsētas arhitekta birojs;



	
	Projektu pārstāvji: 

K. Kaktiņa, V. Sarma – ēkas rekonstrukcija Blaumaņa ielā 10;

E. Daniševskis, L. Čače, A. Bergmanis, G. Līne, A. Streļins - detālplānojuma 1.redakcija teritorijai starp P. Brieža, Hanzas un Skanstes ielu;

J. Sauka – spīķera ēkas rekonstrukcija Maskavas ielā 12 k-3.


Sēdi vada: A. Kronbergs

Sēdi protokolē: A. Rupenheite - Čodare

Sēdi atklāj: 15.00


1.

Padomes 128. sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)

Padomes locekļiem nav iebildumu par sēdes darba kārtību.

2.

Padomes 129. sēde un tās darba kārtība

Padomes locekļi nolemj nākamo sēdi sasaukt 23. septembrī plkst.15:00.

3.

Projekts: ēkas rekonstrukcija Blaumaņa ielā 10; 

Projektētājs: Arhitektu birojs „Sarma&Norde”; Iesniedzējs: VKPAI.
Ziņo: J. Radiņš informē par projektu.

Projektētājs V. Sarma informē par projektu.

Izsakās: J. Dambis, J. Zilgalvis, V. Brūzis, E. Treimanis, D. Baltiņa, J. Dripe.
J. Dambis: atbalstāms projekta piedāvājums, kas ir delikāti risināts un veido kvalitatīvu telpu.

J. Zilgalvis: atbalstāms risinājums. Tomēr projektētie ailu apvijumi nav atbilstoši Rīgas vēsturiskā centra raksturam, tie veidoti kā svešķermeņi pilsētvidē. Tomēr šis risinājums ir detalizējams tehniskajā projektā, iespējams no ailu apvijumiem jāatsakās.

V. Brūzis informē, ka vēsturiski ēkā ir bijusi asimetriska caurbrauktuve.
E. Treimanis: atbalstāms risinājums, jo uzskatu, ka grūti ir rast citu risinājumu esošajā situācijā. Būtisks jautājums ir par projektā paredzēto pagalma pārsegšanu un tā atbilstību normatīvajiem aktiem.
D. Baltiņa: spriežot pēc iesniegtajā projektā vizualizētās fasādes, risinājums ir atbalstāms.

Padome balso par lēmumu: atbalstīt skiču projektu ēkai Blaumaņa ielā 10, pagalma risinājumu institūcijām izvērtēt atbilstoši normatīvo aktu prasībām.

“par” – 7- D. Baltiņa, J. Zilgalvis, J. Dambis, J. Asaris, A. Kronbergs, E. Treimanis, I. Staša-Šaršūne;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: atbalstīt skiču projektu ēkai Blaumaņa ielā 10, pagalma risinājumu institūcijām izvērtēt atbilstoši normatīvo aktu prasībām.
4.

Projekts: detālplānojuma 1.redakcija teritorijai starp Pulkveža Brieža ielu, Sporta ielu, Skanstes ielu un Hanzas ielu; Iesniedzējs: „Grupa 93”.
Ziņo: Projektētāja pārstāve informē par projektu.

E. Daniševskis informē par transporta risinājumiem detālplānojumā.

L. Čače sniedz informāciju par detālplānojumā paredzētās apbūves ietekmi uz Rīgas siluetu. Informē, ka ir samazināts stāvu skaits, atbilstoši Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumam. Informē, ka ir pārskatītas sūdzību iesniegušā zemes gabala īpašnieka pretenzijas par neinformēšanu saistībā ar detālplānojuma attīstību.
Izsakās: I.Staša-Šaršūne, J. Dambis, D. Baltiņa, J. Asaris, E. Treimanis, J. Dripe.
I.Staša-Šaršūne: saistībā ar transporta plānojumu, Pilsētas attīstības departamentā ir uzsākts darbs pie Skanstes rajona ielu struktūras tālākas attīstības, bet sakarā ar ierobežotiem finanšu resursiem, darbs ir apstājies, kā rezultātā detālplānojuma izstrādes gaitā Ziemeļu galā varētu būt izmaiņas. Trijstūrī pie Sporta ielas, sarkanās līnijas varētu mainīties.
Saistībā ar struktūru un vizuālo ietekmi – augstākie apjomi ievērojami ienāk Vecrīgas siluetā, par ko Padome jau iepriekš izteikusi bažas. Ietekmei jābūt mazākai, vai arī pienesumam kvalitatīvākam. Tas attiecas arī uz 12 stāvu apjomu, kas paredzēts detālplānojumā un kuru, iespējams, nepieciešams samazināt, jo paaugstinājums sanāk virs Rīgas pils, kas nav pieļaujams. Apbūves noteikumi jāpapildina ar nosacījumu, ka augstākie apjomi jārisina ar konkursa risinājumiem, kā arī projektēšanas gaitā jāveic atsevišķas vizuālās ietekmes.
Saistībā ar publiskās telpas izmantošanu, detālplānojumā neparādās izmantošana, kas ir publiskajās ēkās pirmajos stāvos un kā tā būs saistīta ar apkārtējo publisko ārtelpu. Nepieciešama piebraucamo ceļu sasaiste ar gājēju pārejām.

J. Dambis: veiktās vizuālas ietekmes analīze pierāda, ka paaugstinātās apbūves vietas un risinājumi negatīvi ietekmēs Rīgas vēsturiskā centra siluetu. Atsevišķo privātīpašnieku tiesības ir jārespektē, un tas jāuzrauga atbildīgajām iestādēm. Vkpai ir saņēmusi informāciju par neapmierinātību ar detālplānojuma izstrādi. Uzskatu, ka plānojuma ielu trasējums nav pārliecinošs un neapliecina, ka jaunais risinājums ir labāks, nekā esošais pilsētbūvnieciskais risinājums.

D. Baltiņa: detālplānojuma augstuma akcenti ir pārāk izteikti un bojā Rīgas vēsturiskā centra siluetu. Nav pamatoti atsevišķu ēku paaugstinājumi par vairākiem stāviem.
J. Asaris: iespējams var būt atsevišķi akcenti, kas risināti konkursa kārtībā un sniedz nozīmīgu pienesumu pilsētai. Transporta risinājumi ir speciālistu kompetence.
E. Treimanis: nepieciešams organizēt konkursu, kas apliecinātu un pamatotu augstbūvju iekļaušanos pilsētā.
Jautājums par teritorijas ielu tīkla saikne ar apkartējām teritorijām ir aktualizējies, jo šobrīd būtiski kļūst redzams, cik būtiska ir sasaiste ar apkārtējām teritorijām. Piedāvātās izmaiņas nepasliktina stāvokli, bet uzskatu, ka joprojām iekšējais ielu tīkls nav pārliecinošs un ir trūkumi. Uzskatu, ka kompozīcija nav pabeigta un saprotama. Blakus esošajām teritorijām ir neskaidra tālākā attīstība.
J. Dripe: iepriekšējā Padomes sēdē lemtais ir ievērtēts projektā. Jāatzīmē, ka iepriekš galvenais projekta lozungs bijis publiskās ārtelpas attīstīšana, kas tiks risināta pirmajā kārtā, tomēr šobrīd attīstītājs apgalvo, ka teritoriju nepārvalda un nevar to ietekmēt. Šāda pieeja degradē institucionālo uzticību un pierāda merkantilo interešu dominanci pār pilsētas interesēm.

Pasūtītāja pārstāvis informē, ka pasūtītājs ir ieinteresēts attīstīt parku, sākumā to darot sava īpašuma ietvaros. Ja īpašuma robežas tiks pārņemtas vai sadalītas, parks tiks attīstīts līdz galam. 
Padome balso par: Padome atbalsta detālplānojuma 1. redakcijas teritorijai starp Pulkveža Brieža ielu, Sporta ielu, Skanstes ielu un Hanzas ielu tālāko izstrādi, ievērtējot padomē izteiktās piezīmes un ieteikumus un iestrādājot tās detālplānojumā:

1) Padome izsaka bažas, ka paredzētās 12 stāvu ēkas negatīvi ietekmē Rīgas vēsturiskā centra siluetu;

2) Padome atzīmē teritorijas ielu struktūras nesaderību ar plānoto, šobrīd līdz galam vēl neskaidro struktūru, īpaši Ziemeļu galā (atsevišķu ielu trases nav izvietotas vietās, kur tām būtu jābūt);

3) Padome atzīst kā trūkumu publiskās ārtelpas un gājēju nesaisti ar citu publisko ārtelpu ārpus teritorijas; nav definēta publiskās ārtelpas nozīme, funkcionalitāte un saistība, ko nepieciešams precizēt;

4) Respektēt atsevišķu teritorijā esošu zemes gabalu privātīpašnieku tiesības;

5) Ēku paaugstinājums no 6  uz 7 stāviem un no 9 uz 10 stāviem nav pamatots.

Gala redakciju izskatīt atkārtoti Padomē.
„par” – 7 – D. Baltiņa, J. Zilgalvis, J. Dambis, J. Asaris, A. Kronbergs, E. Treimanis, I. Staša-Šaršūne;

„pret” – 0;

„atturas” – 0.

Padomes lēmums: Padome atbalsta detālplānojuma 1. redakcijas teritorijai starp Pulkveža Brieža ielu, Sporta ielu, Skanstes ielu un Hanzas ielu tālāko izstrādi, ievērtējot padomē izteiktās piezīmes un ieteikumus un iestrādājot tās detālplānojumā:

1) Padome izsaka bažas, ka paredzētās 12 stāvu ēkas negatīvi ietekmē Rīgas vēsturiskā centra siluetu;

2) Padome atzīmē teritorijas ielu struktūras nesaderību ar plānoto, šobrīd līdz galam vēl neskaidro struktūru, īpaši Ziemeļu galā (atsevišķu ielu trases nav izvietotas vietās, kur tām būtu jābūt);

3) Padome atzīst kā trūkumu publiskās ārtelpas un gājēju nesaisti ar citu publisko ārtelpu ārpus teritorijas; nav definēta publiskās ārtelpas nozīme, funkcionalitāte un saistība, ko nepieciešams precizēt;

4) Respektēt atsevišķu teritorijā esošu zemes gabalu privātīpašnieku tiesības;

5) Ēku paaugstinājums no 6  uz 7 stāviem un no 9 uz 10 stāviem nav pamatots.

Gala redakciju izskatīt atkārtoti Padomē.

5.

Projekts: Daudzfunkcionālas ēkas jaunbūves priekšlikuma Dzirnavu ielā 93; 

Projektētājs: SIA „Arhitekta Rukuta birojs”; Iesniedzējs: Rīgas pilsētas būvvalde;

Ziņo: V. Brūzis informē par projektu.

Projekta pārstāvis informē par projektu.

Izsakās: J. Asaris, A. Kronbergs.
J. Asaris: pieļaujams autora piedāvātais risinājums, kas ir loģisks, jo īpaši, ja apbūves izvietojums zemes gabalā ir vēsturiski pamatots.
Padome balso par lēmumu: atbalstīt iesniegto daudzfunkcionālas ēkas jaunbūves priekšlikumu Dzirnavu ielā 93, kas pamatota ar bijušu vēsturisku apbūvi.
“par” – 6 - D. Baltiņa, J. Zilgalvis, J. Asaris, A. Kronbergs, E. Treimanis, I. Staša-Šaršūne;
“pret” – 0;

“atturas” – 1- J. Dambis.

Lēmums: atbalstīt iesniegto daudzfunkcionālas ēkas jaunbūves priekšlikumu Dzirnavu ielā 93, kas pamatota ar bijušu vēsturisku apbūvi.
6.

Projekts: ēkas Maskavas ielā 12 k3 rekonstrukcijas par izstāžu zāli; 

Projektētājs un iesniedzējs: SIA „Mark”.

Projektētājs informē par projektu, sniedz vizualizācijas, kas apliecina, ka ēka nav vizuāli uztverama no tālākiem skatu punktiem Daugavas kreisajā krastā. Informē par paredzēto materiālu un tehniskajām iespējām.

Izsakās: J. Zilgalvis, J. Dripe, D. Baltiņa, I.Staša-Šaršūne, J. Asaris, E. Treimanis.
J. Zilgalvis, J. Dripe, D. Baltiņa pauž atbalstu iesniegtajam risinājumam.
I.Staša-Šaršūne: risinājums pārkāpj apbūves noteikumus, tomēr attaisnojums var būt, ka pārveidojumi ir nepieciešami kultūras objekta īstenošanai, turklāt projekta detalizācija ir pozitīvi attīstījusies, tādēļ iesniegtais risinājums ir atbalstāms.

J. Asaris: iesniegtais risinājums ir ļoti interesants, tai skaitā piedāvātais perforējums un izgaismojums. Svarīgi, lai izpildījumā arī tiku pievērsta uzmanība detaļām.

E. Treimanis: priekšlikums ir kļuvis saprotams, nav iebildumu.

Padome balso par lēmumu: atbalstīt iesniegto ēkas Maskavas ielā 12 k-3 rekonstrukcijas par izstāžu zāli risinājumu.

“par” – 7 - D. Baltiņa, J. Zilgalvis, J. Dambis, J. Asaris, A. Kronbergs, E. Treimanis, I. Staša-Šaršūne;
“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: atbalstīt iesniegto ēkas Maskavas ielā 12 k-3 rekonstrukcijas par izstāžu zāli risinājumu.
Sēdi slēdz plkst.: 17:40.


Sanāksmi vadīja:

A. Kronbergs

Sanāksmē piedalījās:

J. Asaris

D. Baltiņa 

A. Cinis

J. Dambis

G. Princis

I. Staša – Šaršūne

E. Treimanis

J. Zilgalvis

Protokolēja:

A. Rupenheite - Čodare
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