RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2009. gada 2. septembrī
Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22 – 105

127. sēdes

PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J.Asaris, D. Baltiņa, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, I. Staša – Šaršūne, J. Zilgalvis, G. Princis.

	 
	Konsultanti: V. Cielava – padomes jurists 

V.Brūzis – Rīgas pilsētas Būvvalde;
J. Dripe – Pilsētas arhitekta birojs;


	
	Projektu pārstāvji:  
P. Blūms

R. Bula – Rīgas pilsētas arhitekta birojs;

I. Rukšāne, H. Gūtmane - „APD ALPS”;

M. Sprudzāne – „Future Living”.




Sēdi vada: A. Kronbergs

Sēdi protokolē: A. Rupenheite - Čodare
Sēdi atklāj: 14.00


1.

Padomes 127. sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)

Padomes locekļiem nav iebildumu par sēdes darba kārtību.

2.

Padomes 128. sēde un tās darba kārtība

Padomes locekļi nolemj nākamo sēdi sasaukt 9. septembrī plkst. 15:00, aiznākošā sēde 23. septembrī plkst.15:00.
3.
Pils laukuma rekonstrukcijas noteikumi
Ziņo: V. Brūzis informē par būvvaldes sagatavotajiem noteikumiem. Galvenie aplūkojamie jautājumi ir par Rīgas pilsētas būvvaldes sagatavoto noteikumu punktu 2.6.4. „Iebrauktuves un ieejas” un 2.7. „Speciālie nosacījumi” ar apakšpunktiem, īpaši 3. apakšpunkts – „Būvvaldes noteikumi laukuma rekonstrukcijai” – 1) iespējami arī citi laukuma organizācijas principi, kas respektētu laukumu ap to izvietoto ēku mērogu un arhitektūras stilu, saglabājot iespēju to izmantot kā pulcēšanās vietu; 4) jāizstrādā zem Vanšu tilta izvietotās autostāvvietas labiekārtojums; 5) punkts nosaka paredzēt Citadeles ielai posmā no Vanšu tilta nobrauktuves līdz Torņa ielai asfalta seguma nomaiņu pret kalto bruģi. 

Uzskatu, ka Vanšu tilts arhitektoniski pamatots, tādēļ nav nepieciešams mēģināt to slēpt aiz kādiem papildus elementiem, tādēļ iekļauts punkts 6) rekonstruējot Vanšu tilta gājēju noejas, respektēt to komplekso vēsturisko dizaina risinājumu.

Par Pils laukuma centrālā dizainiskā elementa risinājumu nepieciešams organizēt atsevišķu konkursu.

Punkts 2.10.1. nosaka saglabāt dižkokus un esošās koku rindas gar zemes gabala robežām, tomēr uzskatu, ka par koku rindām paliek atklāts, jo veidojot kompleksu dizainisko risinājumu, iespējams cits variants, kas pamatojams ar analīzi.
Padomes locekļi diskutē par saglabājamiem koku apstādījumiem.

R. Bula: klasicisma laikmeta laukumā būtiska ir tā apbūve, tādēļ, ja ap Citadeles ielu saglabā kokus to esošajā augstumā, tad apbūve laukuma telpā vairs nespēlē tādu lomu un tas ir zaudējums laukumam telpiskajā ziņā.
A.Cinis: jautājumā par ielu segumu Citadeles ielai posmā no Vanšu tilta nobrauktuves līdz Torņa ielai uzskatu, ka tas var nebūt viennozīmīgi bruģis, jo, piemēram, kaltais bruģis rada troksni, tas nav visērtāk kopjamais segums, tādēļ, iespējams jāmeklē cits ielas ieseguma risinājums.

J. Radiņš informē par VKPAI sagatavoto noteikumu projektu. Prasības formulētas vispārīgā formā, cenšoties izvairīties no gataviem risinājumiem. 
Esošās koku masas fons rada iespaidu par Rīgas pili kā par salīdzinoši mazu objektu.
Ja laukumā parādās jauni valsts varas simboli (laukuma ieseguma kompozīcijā vai arhitektoniski akcenti) tad, iespējams, laukumā esošie tēlniecības elementi pārvietojami uz citām vietām.

Traucējoša ir intensīvā transporta satiksme gar Pils laukumu, ko nepieciešams atrisināt.
P. Blūms informē par sagatavotajiem priekšlikumiem. Priekšlikumi pamatoti ar to, ka Pils laukums ir valsts nozīmes pilsētbūvniecības pieminekļa un UNESCO Pasaules mantojuma vietas daļa. Pieminekļa izmainīšana ir pamatojama tikai normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā un jebkuras izmaiņas nes līdzi sekas. 
Sniedz vēsturisku ieskatu Pils laukuma attīstībā. 20. gs. sākumā laukums veidojas trīsdaļīgā dalījumā, atbilstoši tā attīstībai, kas ir vēsturiski respektēts. Nepieciešams aizstāvēt to, kas tiek uzskatīts par kultūras pieminekli: dalījums trijās daļās un vēsturiskie apstādījumi, kas caur garu evolūcijas procesu ir nonākuši līdz formātam un telpiskumam, kurš šobrīd asociējas ar Rīgas pils laukumu. Tās ir divas pamatpozīcijas, kas veido šī kultūras pieminekļa jēgu un saturu. Pārveidojumiem, kas nepieciešami reprezentācijas, protokola un Valsts prezidenta vajadzībām, jābūt atbilstošiem normatīvo aktu prasībām. 
Saistībā ar kokiem – vispirms nepieciešams tikt skaidrībā ar laukuma struktūru, pēc tam var risināt pakārtotus jautājumus par koku apstādījumiem. Jāizvērtē koku stāvoklis, pēc kā var lemt par izmaiņām. Koku likvidēšana var izjaukt laukuma struktūru un mazināt priekškaru, kas aizsedz no putekļiem un satiksmes blakus. 
Tēlniecības objekts „Bārenīte” laukumā novietots bez jebkādas semantikas. 21. gs. Valsts prezidentūrai nav nekāda sakara ar izvestajiem bērniem, līdz ar to ir nehumāna attieksme pret deportētajiem bērniem, kuru piemiņai objekts novietots satiksmes malā putekļainā vietā. 
Vēsturiskā struktūra sagatavotajā konkursa risinājumā tiek transformēta tādā veidā, ka vēsturisko dalījumu vairs nejūt.
Padomes locekļi diskutē par nepieciešamību iekļaut prasību - ja tiek projektētas būves dziļāk par 70 cm, tad nepieciešama arheoloģiskā uzraudzība.
Padomes locekļi un projektētāji diskutē par projekta izstrādes stadijām, secinot, ka jautājums izskatāms Rīgas domes Pilsētas attīstības departamentā.
Izsakās: A. Cinis, E. Treimanis, J. Dambis, G. Princis, D. Baltiņa.
A.Cinis: nav nepieciešams analizēt izstrādātos dokumentus, bet gan noformulēt galvenos principus, kas iekļaujami noteikumu dokumentā:
- attieksme pret kokiem – kādi saglabājami un kādi veidojami no jauna;
- laukuma vertikālais plānojums;

- laukuma sadalījums trīsdalījumā;

- saglabājams vēsturiskais vai autora personīgais piegājiens laukuma attīstībā.

Risinājumi ir iespējami dažādi un katram ir sava argumentācija. Nepieciešams izsvītrot pretrunas dokumentos, lai var turpināties darbs.
Vēl viena iespēja, kā turpināt strādāt ir, ka autors sagatavo pilnībā savu formulēto viedokli par laukuma attīstību, kas ir pārdomāts un precizēts pēc konkursa risinājuma.
E. Treimanis: uzskatu, ka jāanalizē sagatavotie iesniegtie dokumenti, jo tikai principu definēšanai nav īsti pamata. Principi jau ir iepriekš izskatīti, šobrīd jākonstatē, kā tie tiek ievēroti izstrādātajos dokumentos.
Galvenie jautājumi, par kuriem jāpauž attieksme:

· jāpauž stingra attieksme, ka nepieciešams saglabāt laukuma trīsdalījumu;

· tēlniecības objekta „Bārenīte” saglabāšana laukumā jāizvērtē un jāpauž sava attieksme;

· konkursa nepieciešamība par laukuma centrālo elementu.

Svarīgi apzināties, vai nobrauktuve no Vanšu tilta ir iespējama ar paredzamo bruģa iesegumu un esošo transporta kustību. 
Nepieciešams novērst neatbilstības sagatavotajos dokumentos. Nedrīkst uzstādīt striktas prasības transporta risinājumam, konkrētam risinājumam jārodas projektēšanas gaitā.
Neuzskatu, ka objekta „Bārenīte” atrašanās vieta ir tik ļoti nepiemērota, iespējams nepieciešami papildus paskaidrojoši uzraksti pie pieminekļa.
J. Dambis: ja pilsētai un valstij būtu skaidrs, kā jāattīsta Pils laukums, tad nebūtu jāorganizē arhitektūras ideju konkurss. Pils laukums ir sarežģīta vieta un katrai darbībai ir jābūt noteiktam pamatojumam, piemēram, likvidējot koku rindu tas ir jāpamato un, kaut ko zaudējot, ir jāiegūst jauna kvalitāte. Kopumā noteikumu virziens var būt atbalstāms, Padome var noradīt attīstības principus.
Ar esošajiem kokiem un stādījumiem ir jārēķinās un jārespektē, cik daudz un kādā veidā - tas ir projektēšanas un pierādīšanas jautājums.
Projektētāja H. Gūtmane aicina ļaut sākt projektēšanu, Arhitektūras plānošanas uzdevumā nepieciešams izsvītrot dažus punktus.
Projektētāja informē, ka viņu darba stils ir sarunas ar visām iesaistītājām pusēm, nevis sava viedokļa uzspiešana. Galvenā problēma ir transports, un projektētājam ir izstrādāts variants, kā to atrisināt. Priekšlikums saglabāt punktu 2.6.4.2. Projekta ietvaros paredzēt laukuma transporta shēmas rekonstrukciju, teritoriju maksimāli atbrīvojot no tranzīta plūsmas. 
H. Gūtmane informē, ka ir plānots organizēt konkursu par centrālo objektu.

G. Princis: projektētājs var uzsākt darbu, izstrādājot meta vai pirmsskiču stadijas un pēc tam izskata šo risinājumu atbildīgajās institūcijās, tajā skaitā Padomē.
J.Dambis: nevajadzētu diktēt projektētājam konkrētu risinājumu, bet dot ieteikumus vai izteikt bažas par risinājumiem, kas satrauc. Jāaptur vai nav jāatbalsta risinājumi, kas apdraud kultūrvēsturiskas vērtības vai rada draudus kvalitātes zaudēšanai. Šajā fāzē vēl nav ko neatbalstīt vai nepiekrist, jo darbs ir sākuma stadijā, ir bijusi ideju sacensība un tiek gatavoti noteikumi, kuriem jābūt tādiem, kas nenokauj idejas garu, bet pauž attieksmi, ko ir svarīgi ievērot.
VKPAI sagatavotos īpašos noteikumus – kultūras pieminekļu aizsardzības prasības iespējams apvienot. Rīgas domes sagatavotos APU jāpaliek definētajai nostājai, bet ne kā obligātām prasībām, par ko autori ir informēti. Iespējams, autoriem ir savs labāks priekšlikums, kuru pēc tam var izskatīt dažādās stadijās un diskutēt par šiem konkrētajiem risinājumiem. Tas radītu iespēju projektētājiem turpināt darbu.
V. Cielava: risinājums jāvērtē no viedokļa, vai jaunais piedāvājums saglabā nozīmīgo kultūrvēsturisko vērtību, vai rada pilnīgi jaunu substanci.
Padome balso par lēmumu: Padome atbalsta projekta turpmāku virzību ar piezīmēm: apvienot abus VKPAI sagatavotos dokumentus - īpašos noteikumus – kultūras pieminekļu aizsardzības prasības, izstrādāt līdz galam būvvaldes sagatavoto APU, novēršot striktas prasības, kas ir pretrunā ar citu institūciju prasībām. Projektu izskatīt atkārtoti Padomē skiču stadijā. 
“par” – 9 - J.Asaris, D. Baltiņa, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, I. Staša – Šaršūne, J. Zilgalvis, G. Princis;
“pret” – 0;
“atturas” – 0.
Lēmums: Padome atbalsta projekta turpmāku virzību ar piezīmēm: apvienot abus VKPAI sagatavotos dokumentus - īpašos noteikumus – kultūras pieminekļu aizsardzības prasības, izstrādāt līdz galam būvvaldes sagatavoto APU, novēršot striktas prasības, kas ir pretrunā ar citu institūciju prasībām. Projektu izskatīt atkārtoti Padomē skiču stadijā.
4.
Konsultatīvs jautājums par satiksmes risinājumiem Rīgas vēsturiskajā centrā; 

Ziņo: J. Dambis, I. Staša-Šaršūne
J. Dambis informē par sagatavoto priekšlikuma projektu (pielikums Nr. 2). Nepieciešama uz ilgtermiņa attīstību orientēta koncepcija. Principi paredz lielāku iedziļināšanos un vairāk informācijas, nekā jau ir iekļauts esošajā Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumā. Transporta speciālistu viedoklis aprobežojas ar noteikumu izstrādi par to, kādai jābūt maksai un kā organizēt iebraukšanu Vecrīgā. Padomē aplūkojamais jautājums ir panākt plašāku skatījumu.
I.Staša-Šaršūne informē par projektu. RAPLM neatbalsta saistošo noteikumu izstrādi un pieprasa sabiedrisko apspriešanu, vai arī priekšlikums jāiestrādā teritorijas plānojumā. Nepiekrīt iestrādāt principus atsevišķos saistošos noteikumos.
Jāiesaista ieinteresētās puses un jāizstrādā kopīgi dokuments ar priekšlikumiem par transporta risinājumiem.
Rīgas Domes Satiksmes departaments izstrādā savu stratēģiju satiksmes organizēšanai pilsētā, neņemot vērā Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumā noteikto.
E. Treimanis atstāj padomes sēdi.

G.Princis: satiksmes organizācijai Vecrīgā, kas ir ļoti būtisks jautājums pilsētā, pietrūkst stratēģiski izvērtēts mērķis, kas ir sagatavots kā izmērāms un saprotams, iekļaujot iespējamos uzlabojumus vai izmaiņas.
J.Dripe: nepieciešams ņemt vērā Vecrīgas iedzīvotāju apvienības izstrādātos principus. Šobrīd izskatāmais dokuments ir jāizstrādā kā profesionāls ieteikums saistošo noteikumu izstrādē.
Padome balso par: Padome atbalsta VKPAI un Rīgas domes izstrādātos priekšlikumus transporta attīstības koncepcijai. Padome aicina turpmākajā darbā tos ņemt vērā, izstrādājot saistošos noteikumus, un izstrādāt koncepciju transporta kustībai Rīgas vēsturiskajā centrā, kuras pamatā ir kultūrvēsturisko vērtību saglabāšana.
„par” – 8 – J. Zilgalvis, J. Dambis, J. Asaris, A. Kronbergs, I. Staša, G. Princis, A. Cinis, D. Baltiņa;
„pret” – 0;

„atturas” – 0.

Padomes lēmums: Padome atbalsta VKPAI un Rīgas domes izstrādātos priekšlikumus transporta attīstības koncepcijai. Padome aicina turpmākajā darbā tos ņemt vērā, izstrādājot saistošos noteikumus, un izstrādāt koncepciju transporta kustībai Rīgas vēsturiskajā centrā, kuras pamatā ir kultūrvēsturisko vērtību saglabāšana.
Sēdi slēdz plkst.: 16:30.
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