RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2009. gada 5. augustā

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22 – 105

125. sēdes

PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J.Asaris, D. Baltiņa, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, I. Staša – Šaršūne.

	 
	Konsultanti: V. Cielava – padomes jurists 

V.Brūzis – Rīgas pilsētas Būvvalde

J.Dripe – Rīgas pilsētas arhitekts



	
	Projektu pārstāvji: 

I.Gaujenietis - zemes gabalu Stabu ielā 34, 34a un Martas ielā 5a apvienošana

R.Bula - Pils laukuma labiekārtošanas priekšlikums

H.Gūtmane - Pils laukuma labiekārtošanas priekšlikums

M.Geldofs - Pils laukuma labiekārtošanas priekšlikums

I.Rukšāne - Pils laukuma labiekārtošanas priekšlikums

M.Sprudzāne - Pils laukuma labiekārtošanas priekšlikums

P.Blūms - Pils laukuma labiekārtošanas priekšlikums

J.Lediņš - Pils laukuma labiekārtošanas priekšlikums

I.Markuse - ēku rekonstrukcijas Trokšņu ielā 10 un 12 tehniskā projekta izmaiņas

G.Legzdiņš - Tirdzniecības un sadzīves pakalpojumu centrs starp Rīdzenes, Vaļņu un 13. janvāra ielām

A.Škapars - Tirdzniecības un sadzīves pakalpojumu centrs starp Rīdzenes, Vaļņu un 13. janvāra ielām

 


Sēdi vada: A. Kronbergs

Sēdi protokolē: B. Mūrniece

Sēdi atklāj: 15.00


1.

Padomes 125. sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)

Padomes locekļiem nav iebildumu par sēdes darba kārtību.

2.

Padomes 126. sēde un tās darba kārtība

Padomes locekļi nolemj nākamo sēdi noturēt 19. augustā plkst. 15:00. 
A.Kronbergs izsaka bažas par Rīgas 1.slimnīcas likteni, ņemot vērā tās vēsturisko nozīmi, pilsētbūvniecisko raksturu un lūdz Padomes viedokli, vai Padomei būtu jāpauž sava attieksme par 1.slimnīcas saglabāšanas nepieciešamību. 

D.Baltiņa uzsver 1.slimnīcas nozīmi no drošības un pirmās palīdzības sniegšanas viedokļa, ņemot vērā, ka visas pārējās pirmās palīdzības sniegšanas vietas ir tālu no centra. Lielākajā daļā pasaules pilsētās centra slimnīcas jau ir pārveidotas par māksas muzejiem, arī tāpēc īpaši būtiski Rīgas 1.slimnīcā saglabat ārstniecības funkciju.
A.Cinis uzskata, ka šajā vietā jābūt publiskai funkcijai. Tā ir pirmā slimnīca, kas pilsētā uzbūvēta pēc vienota ansambļa un koncepta. No pilsētbūvnieciskā viedokļa šī ir stratēģiski svarīga un lietderīga vieta visai pilsētai kā pirmās palīdzības sniegšanas punkts.
J.Dambis  ierosina jautājumu par Rīgas1.slimnīcu izskatīt nākamajā sēdē, uzaicinot Rīgas domes, Veselības ministrijas pārstāvjus, iespējams lūgt arī kāda arhitektūras vēsturnieka viedokli.
I.Staša – Šaršūne atgādina, ka Rīgas pilsētas teritorijas plānojums jau šobrīd paredz, ka minētajā vietā ir ir publiska un ārstniecības funkcija.
Padome nolemj 126. sēdē izvērtēt jautājumu par Rīgas 1. slimnīcu, lūdzot sēdē piedalīties arī Rīgas domes un Veselības ministrijas pārstāvjus.
3.
 Projekts: Zemes gabalu K. Barona un Matīsa ielas krustojumā robežu pārkārtošana; pasūtītājs: RD Satiksmes departaments; Ieniedzējs: Rīgas pilsētas būvvalde, Projektētājs: SIA “BRD projects”

Ziņo: V.Brūzis robežu pārkārtošana nepieciešama tramvaja līnijas uzlabošanas nolūkā. 
Izsakās: J.Dambis, I.Staša – Šaršūne, J.Dripe, J.Asaris

I.Staša – Šaršūne informē, ka šādā gadījumā, atdalot daļu no vēsturiskā zemes gabala, mainīsies apbūves līnija. RVC teritorijas plānojumā šajā teritorijā paredzēta apkārtnes būvlaide, kas saglabā esošās sarkanās līnijas, bet pieļauj iedziļinājumu ēkas pirmajā stāvā. Iediļinājumu. Tāpēc uzskata, ka lēmums par kāda zemes gabala atdalīšanas pieļaujamību izskatāms tikai pēc konkrēta priekšlikuma saņemšanas. 
J.Dambis no pilsētbūvniecisko vērtību saglabāšanas viedokļa ir jāsaglabā sarkanās līnijas. Iespējams pieļaut trotuāra iedziļināšanu nākotnē paredzamās ēkas pirmajā stāvā. Neatbalsta vēsturiskās būvlaides izmainīšanu.
Padome balso par lēmumu: Saglabāt K.Barona un Matīsa ielu krustojuma vēsturisko būvlaidi. Pieļaut tortuāra iebīdīšanu zem nākotnē paredzamās ēkas. Lūgt izstradāt risinājumus, kas ļauj saglabāt vētsuriskās apbūves principus.
 “par” – 7: J.Asaris, D. Baltiņa, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, I. Staša – Šaršūne

“pret” – 0

“atturas” – 0

Lēmums: Saglabāt K.Barona un Matīsa ielu krustojuma vēsturisko būvlaidi. Pieļaut tortuāra iebīdīšanu zem nākotnē paredzamās ēkas. Lūgt izstradāt risinājumus, kas ļauj saglabāt vētsuriskās apbūves principus.

4.

Projekts: tramvaja kontakttīkla staba ar ielu apgaismošanas armatūru priekšlikums Miera ielā 12A un Miera ielā 14; .Iesniedzējs: Rīgas pilsētas būvvalde; Projektētājs: “Projektēšanas birojs ARHIS”

Jautājuma izskatīšanu vada D.Baltiņa

Ziņo: V.Brūzis. A.Kronbergs informē, ka šajā konkrētajā gadījumā cits risnājums nav iespējams
Izsakās: A.Cinis, E.Treimanis, J.Dambis, D.Baltiņa, V.Brūzis
D.Baltiņa uzskata, ka pozītīva lēmuma gadījumā tas nedrīkst būt vispārīgs risinājums, atbildīgajām institūcijām ir jāizstrādā kopēja koncepcija gaisa komunikāciju izvietošanai.
J.Dambis: ir ļoti svarīgi nodrošināt piedāvātā risinājuma kvalitatīvu izpildi.
V.Brūzis izsaka bažas, ka visas ielas garumā parādīsies jauna horizontāla līnija.
Padomes locekļi balso par: Atbalstīt iesniegto tramvaja kontakttīkla staba ar ielu apgaismošanas armatūru priekšlikumu Miera ielā 12A un Miera ielā 14, ņemot vērā, ka konrētajā situācijā nav citu risinājumu. Padome lūdz projekta autoru uzraudzīt iesniegtā risinājuma izpildes dizaina kvalitāti. Padome aicina Rīgas domes atbildīgās institūcijas kompleksi risināt jautājumus par gaisa komunikāciju izvietošanu visā Rīgas vēsturiskajā centrā un tā aizsardzības zonā. 
“par” – 6: J.Asaris, D. Baltiņa, A. Cinis, J. Dambis, E.Treimanis, I. Staša – Šaršūne

“pret” – 

“atturas” – 1: A.Kronbergs

Lēmums: Atbalstīt iesniegto tramvaja kontakttīkla staba ar ielu apgaismošanas armatūru priekšlikumu Miera ielā 12A un Miera ielā 14, ņemot vērā, ka konrētajā situācijā nav citu risinājumu. Padome lūdz projekta autoru uzraudzīt iesniegtā risinājuma izpildes dizaina kvalitāti. Padome aicina Rīgas domes atbildīgās institūcijas kompleksi risināt jautājumus par gaisa komunikāciju izvietošanu visā Rīgas vēsturiskajā centrā un tā aizsardzības zonā
5.

Projekts: zemes gabalu Stabu ielā 34, 34a un Martas ielā 5a apvienošana.Pasūtītājs: Izdevniecība “Žurnāls Santa”, Iesniedzējs: Rīgas pilsētas būvvalde,
Ziņo: V.Brūzis. Zemes gabalu apvienošanas mērķis –biroju ēkas projektēšana. Pašlaik neviens no tiem zemes gabaliem nav vēsturiskie.

Izsakās: 

Padome, konstatē, ka piedāvātais priekšlikums neizjauc vēsturiskā plānojuma struktūru.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt iesniegto zemes gabalu Stabu ielā 34, 34a un Martas ielā 5a apvienošanas priekšlikumu

“par” – 7: J.Asaris, D. Baltiņa, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, I. Staša – Šaršūne

“pret” – 0

“atturas” – 0

Lēmums: atbalstīt iesniegto zemes gabalu Stabu ielā 34, 34a un Martas ielā 5a apvienošanas priekšlikumu.

6.

Projekts: Biroju un dzīvojamās ēkas Hanzas ielā 7 tehniskais projekts. Projektētājs: SIA “NRJA”; Iesniedzējs: Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija
Ziņo: J.Radiņš informē, ka piedāvātais risinājums pārsniedz normatīvajos aktos pieļaujamo augstumu
Izsakās: I.Staša – Šaršūne, J.Dambis, A.Cinis
I.Staša – Šaršūne: uzskata, ka nav pamatojuma, kāpēc būtu jāpieļauj normatīvu pārkāpums.
A.Cinis: lai tiktu ievēroti noteikumi, ēka būtu jāsamazina par vienu stāvu.
Padomes locekļi balso par: atbalstīt iesniegto biroju un dzīvojamās ēkas Hanzas ielā 7 tehniskā projekta risinājumu, kurā paredzētas atkāpes no normatīvajos aktos noteiktā augstuma.
“par” – 0

“pret” – 7 - J.Asaris, D. Baltiņa, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, I. Staša – Šaršūne
“atturas” – 0 
Lēmums: neatbalstīt iesniegto biroju un dzīvojamās ēkas Hanzas ielā 7 tehniskā projekta risinājumu, kurā paredzētas atkāpes no normatīvajos aktos noteiktā augstuma.
7.

Projekts: ēku rekonstrukcijas Trokšņu ielā 10 un 12 tehniskā projekta izmaiņas; Projektētājs: SIA  „Arhitektoniskās izpētes grupa”, Iesniedzējs: VKPAI.
Ziņo: J.Radiņš
Izsakās: A.Cinis, D.Baltiņa, V.Brūzis, E.Treimanis, J.Asaris, J.Dambis
A.Cinis: Izsaka neizpratni, kāpēc Inspekcija lūgusi šo jautājumu izskatīt Padomē. Tā pilnībā ir pieminekļu aizsardzības speciālustu kompetence. Padome nevar orientēties specifiskās autentiskuma lietās. Neuzskata, ka 16.gs.mūrī būtu pieļaujams izsist caurumus, lai tajā ievietotu nevērtīgus logus. Šajā gadījumā izmaiņas ir tik specifiskas, ka būtu nepieciešams eksperta komentārs, lai pieņemtu kvalitatīvu lēmumu.
D.Baltiņa: ka ņemot vērā konkrētus specifiskus autentiskās substances saglabāšanas jautājumus, kā arī to, ka projekts jau daļēji ir realizēts pirms tā saskaņošanas,  lēmuma pieņemšana par iesniegto projektu ir Inspekcijas kompetencē.
V.Brūzis: juridiski būvniecība ir uzsākta legāli, jo izsniegta būvatļauja. Piedāvātais risinājums ir izmaiņas projektā. 

E.Treimanis: būvapjoma izmaiņās neko negatīvu nesaskata, par fasādes un autentiskuma saglabāšanu nejūtas kompetents izteikties.
J.Asaris: izsaka šaubas par logu nepieciešamību vecajā mūrī. 
J.Dambis: ja ir atkāpes no projekta un darbi notiek pirms saņemtas atļaujas, uz to jāreaģē J.Asarim. Būtu jābut vizuālās analīzes pamatojumam, ka piedāvātās izmaiņas ir labākas, nekā iepriekšējais, bet tas vairs nav iespējams, jo reāli dabā jau ir notikušas izmaiņas. Tā nav laba prakse. Ierosina rekomendēt izvērtēt situāciju uz vietas objektā un Inspekcijas speciālistiem pašiem pieņemt lēmumu.

Padomes locekļi balso par: Padome lūdz Inspekcijas speciālistus izvērtēt situāciju uz vietas objektā un pieņemt lēmumu par ēku rekonstrukcijas Trokšņu ielā 10 un 12 tehniskā projekta izmaiņu saskaņošanas pieļaujamību.
“par” – 7 - J.Asaris, D. Baltiņa, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, I. Staša – Šaršūne
“pret” – 0 
“atturas” – 0 
Lēmums: Padome aicina Inspekcijas speciālistus izvērtēt situāciju uz vietas objektā un pieņemt lēmumu par ēku rekonstrukcijas Trokšņu ielā 10 un 12 tehniskā projekta izmaiņu saskaņošanas pieļaujamību.
8.

Projekts: Pils laukuma labiekārtošanas priekšlikums. Projektētājs: SIA “Future Living”, Iesniedzējs: Rīgas pilsētas būvvalde
Ziņo: V.Brūzis, SIA „Future Living” pārstāvji informē par iesniegto risinājumu
Izsakās: J.Dambis, V. Brūzis, A.Cinis, E.Treimanis, P.Blūms, I.Staša – Šaršūne
J.Dambis: piedalījās žūrijas darbā, kas vērtēja Rīgas pils laukuma labiekārtošanas priekšlikumus. Neviens no iesniegtajiem projektiem netika novērtēts tādā līmenī, lai to bez izmaiņām varētu realizēt. Žūrijas komisija deva savus ieteikumus, ņemot vērā pieejamo informācijas apjomu. Izvēloties no iesniegtajiem risinājumiem pēc žūrijas komisijas vērtējuma iespējami labāko, tika doti arī ieteikumi. Šobrīd ir ļoti svarīgi, lai noteikumi, kurus izdos institūcijas nav pārāk strikti, atstājot vietu arī radošai pieejai. Padome šobrīd ir iepazinusies ar laukuma attīstības pamatideju, pie jautājuma atkārtotas izskatīšanas Padome var atgriezties brīdī, kad ir sagatavoti konkrēti noteikumi.

V. Brūzis uzsver nepieciešamību saglabāt Pils laukuma klasicisma laika plānojumu.

E.Treimanis: informē, ka arī piedalījās žūrijas darbā. Uzsver Vanšu tiltu kā arhitektūras objektu, sava laika liecinieku. Tāpēc jāuzmanās ar „pielikumiem”, kas tieši iedarbojas uz tiltu kā arhitektūras objektu. 

P.Blūms: piedalās Padomes sēdē pēc paša iniciatīvas. Uzskata, ka nav ievēroti konkursa noteikumi.
A.Cinis: uzskata, ka no pilsētas infrastruktūras viedokļa būtu nepieciešams zem tilta izvietot publiskās tualetes. Kāpēc žūrija teica, ka tās nav nepieciešamas?

I.Staša – Šaršūne: piedalījās žūrijas darbā, tāpēc informē, ka neizvietot tualetes tilta tuvumā bija drošības dienestu prasības, bet iespējams laika gaitā tas ir atrisināms jautājums
Padomes locekļi balso par: Padome pieņem zināšanai iesniegtos Pils laukuma labiekārtošanas konkursa rezultātus un lūdz atbildīgās institūcijas iesniegt Padomei izvērtēšanai sagatavotos noteikumus turpmākajai projektēšanai. 
“par” – 7 - J.Asaris, D. Baltiņa, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, I. Staša – Šaršūne
“pret” – 0 
“atturas” – 0 

Lēmums: Padome pieņem zināšanai iesniegtos Pils laukuma labiekārtošanas konkursa rezultātus un lūdz atbildīgās institūcijas iesniegt Padomei izvērtēšanai sagatavotos noteikumus turpmākajai projektēšanai. 
9.

Projekts: Tirdzniecības un sadzīves pakalpojumu centrs starp Rīdzenes, Vaļņu un 13. janvāra ielām. Projektētājs un iesniedzējs: SIA „Legzdiņš un partneri”
Ziņo: G.Legzdiņš

Izsakās: D.Baltiņa, J.Dripe, E.Treimanis, J.Asaris, J. Dambis, I.Staša – Šaršūne, A.Kronbergs 
D.Baltiņa: masīvs, konkrētajai vietai un funkcijai pārāk agresīvs un pārspīlēts priekšlikums. Interesants jumta risinājums, bet to vajadzētu samazināt visos apjoma līmeņos. Šāds objekts nekādā gadījumā neizceļ Rīgas vēsturiskā centra vērtības, tas aizslienas priekšā tai Vecrīgas panorāmas daļai, kas paveras skatā no dzelzceļa tilta.

J.Dripe: pasūtītājs ir rīkojies korekti, nodrošinot, ka projektēšanu turpina konkursa uzvarētājs. Lielā mērā objekts ir pareizā vietā un pareizā mērogā, bet pastiprinātu uzmanību pievērš tā lielā kopmasa. Visa kā ir ļoti daudz. Autors ir piedāvājis bagātīgas detaļas. Jumts īsti neiederas konkrētajā vietā, kas ir ļoti atbildīga. Līdz šim atsevišķs kļūdas jau ir pieļautas. Aicina kopīgā dialogā atrast Vecrīgai vislabāko risinājumu.

E.Treimanis: jumta risinājums ir pozitīvs, labs fasādes dalījums, vertikālā stiklotā kāpņu telpa. Pārāk daudz motīvu (baltās un pelēkās joslas) traucē uztvert galveno. Ļoti liels raibums. Izsaka šaubas par tehnisko ierīču izvietošanas iespējām.
J.Asaris: fasāde pret Vaļņu ielu rada iespaidu par centieniem respektēt vēsturisko apbūvi, tomēr viss apjoms kontrastē ar blakus esošo vēsturisko ēku apjomiem. Tomēr, ja tas atbilst būvnormatīviem, nevaram prasīt, lai autors un pasūtītājs veido ko mazāku. Aicina jumta formu vairāk piemērot Rīdzenes un Vaļņu ielu nosaukumiem. 

J.Dambis: aktīvs tēls, orientēts uz sevi, netipisks Vecrīgas mērogam un raksturam, pārāk liela formu un materiālu bagātība. Iesaka šo priekšlikumu vērtēt ari pilsētas arhitekta kolēģijā. Šādas vietas aizbūvēšana ir būtisks notikums Vecrīgas dzīvē, līdz ar to prasībām jābūt ļoti augstām. Atzīst, ka iesniegtais risinājums ir labāks par iepriekš piedāvāto. 

I.Staša – Šaršūne: ļoti aktīvs objekts, kas neatbilst Vecrīgas mērogam, tomēr 13.janvāra ielas proporcijām atbilst. Netipisks jumta risinājums.

A.Kronbergs: konkrētajai videi pārāk aktīvs jumts. Nav iederīgs Vecrīgas kontekstā. Ļoti spēcīgs un egoistisks koptēls. Tas ir vienlaicīgi tā spēks un trūkums šajā vietā, kur primārā ir Vecrīga.

Padomes locekļi balso par: pieņemt zināšanai iesniegto tirdzniecības un sadzīves pakalpojumu centra starp Rīdzenes, Vaļņu un 13. janvāra ielām priekšlikumu un aicināt autoru turpināt darbu, ņemot vērā Padomē izteiktos viedokļus.

“par” – 7 - J.Asaris, D. Baltiņa, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, I. Staša – Šaršūne
“pret” – 0 
“atturas” – 0 

Lēmums: Padome pieņem zināšanai iesniegto tirdzniecības un sadzīves pakalpojumu centra starp Rīdzenes, Vaļņu un 13. janvāra ielām priekšlikumu un aicina autoru turpināt darbu, ņemot vērā Padomē izteiktos viedokļus.

10.

Projekts: Spīķeru ēkas rekonstrukcija par izstāžu zāli Maskavas ielā 12k-3. Projektētājs un iesniedzējs: SIA „Mark”
Ziņo: J.Sauka informē par iesniegtajiem risinājumiem.

Izsakās: J.Dambis, D.Baltiņa, I.Staša – Šaršūne, A.Cinis, E.Treimanis
J.Dambis: šādam drosmīgam risinājumam ļoti svarīgs ir materiāls un proporcijas, tāpēc īpaši uzsver materiāla un izpildījuma kvalitāti. Iespējams vajadzētu vizuālu analīzi no dažādiem skatu punktiem. D.Baltiņa: izsaka neizpratni, kāpēc palielināts augstums, ja iepriekšējā reizē tas bija pieņemams.

J.Sauka: augstums palielināts labāku proporciju dēļ.

I.Staša – Šaršūne: ir svarīgi, kā objekts izskatās kontekstā ar apkārtējo vidi, no krastmalas, publiskās ārtelpas. Mēs šobrīd atļaujam pārkāpt noteikumus, tāpēc ir nepieciešama analīze plašākā kontekstā un vides aspektā.

J.Dripe: šāds risinājums ir uzdrīkstēšanās, tāpēc jāatceras, ka Dievs ir detaļās. Piedāvātais paaugstinājums vēl par 1,5 m nav nepieciešams. Rūsinātais metāls konkrētajā vidē un situācijā ir vispieņemamākais variants. Ja atļaujamies kaut ko īpašu, tad līdz perfekcijai izstrādātu.

A.Cinis: izsaka šaubas par risinājuma augstajām izmaksām, pasūtītājs var atteikties to apmaksāt, tāpēc nepieciešams pasūtītāju par to informēt.

E.Treimanis: šobrīd vairs nav diskusijas par koncepciju, to Padome atbalstīja jau iepriekšējā vērtēšanas reizē. Izsaka šaubas par to, ka iecere nav profesionāli parādīta, lai to varētu kvalitatīvi novērtēt. 
Padomes locekļi balso par: Atlikt lēmuma pieņemšanu un lūgt iesniegt vizuālās uztveres analīzi no tālākiem skatu punktiem, sagatavot materiālu, kas rada pārliecību par detaļām, lai nodrošinātu kvalitatīvu rezultātu.

“par” – 7 - J.Asaris, D. Baltiņa, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, I. Staša – Šaršūne
“pret” – 0 
“atturas” – 0 

Padome atliek lēmuma pieņemšanu un lūdz iesniegt vizuālās uztveres analīzi no tālākiem skatu punktiem, sagatavot materiālu, kas rada pārliecību par detaļām, lai nodrošinātu kvalitatīvu rezultātu.

Sēdi slēdz plkst.: 18:30


Sanāksmi vadīja:

A.Kronbergs
D.Baltiņa

Sanāksmē piedalījās:

J. Asaris

A. Cinis

J. Dambis

I. Staša – Šaršūne

E. Treimanis

Protokolēja:

B.Mūrniece
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