RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

 

2009. gada 17. jūnijā

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22 – 105

 

123. sēdes

PROTOKOLS

 

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, J.Zilgalvis, I. Staša – Šaršūne

	 
	Konsultanti: V. Cielava – padomes jurists 

V.Brūzis – Rīgas pilsētas Būvvalde

J.Dripe – Rīgas pilsētas arhitekts

 

	 
	Projektu pārstāvji:

E. Bērziņš - Detālplānojuma teritorijai starp Mūkusalas ielu, Buru ielu un Kīleveina grāvi 1. redakcija

U. Šēnbergs - Detālplānojuma teritorijai starp Mūkusalas ielu, Buru ielu un Kīleveina grāvi 1. Redakcija

E. Šveica – Rīgas domes Pilsētas attīstības departaments

I.Sirmā – Rīgas domes Pilsētas attīstības departaments

O. Rudzinska – Klīversalas detālplānojuma 1.redakcija

U. Albins - Klīversalas detālplānojuma 1.redakcija

I. Strazdiņa - Klīversalas detālplānojuma 1.redakcija

I. Pavlova - Administratīvās ēkas Rūpniecības ielā 52 rekonstrukcijas priekšlikums
N. Anestova - Administratīvās ēkas Rūpniecības ielā 52 rekonstrukcijas priekšlikums
J.Gertmanis - Dzīvojamā ēka Rīgā, Pulkveža Brieža ielā 35, 39, 41.
 


Sēdi vada: A. Kronbergs

Sēdi protokolē: B.Mūrniece

Sēdi atklāj: 14.00

1.

Padomes 123. sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)

Padome apstiprina sēdes darba kārtību
 

2.

Padomes 124. sēde un tās darba kārtība

 

Padome locekļi nolemj 124. sēdi noturēt 15. jūlijā plkst. 14.00, 125. sēdi noturēt 5.augustā plkst. 14.00

 

3.

Detālplānojuma teritorijai starp Mūkusalas ielu, Buru ielu un Kīleveina grāvi 1. redakcija; Projektētājs: Arhitekta Edgara Bērziņa birojs; Iesniedzējs Edgars Bērziņš.
 

 

Ziņo: E. Bērziņš un U. Šēnbergs ziņo par iesniegto projektu. 

Izsakās: I. Staša – Šaršūne, A.Kronbergs, J.Dripe, J.Dambis, J.Zilgalvis, E. Treimanis, A.Cinis, J.Asaris
I. Staša – Šaršūne: informē, ka šobrīd abos šīs sēdes darba kārtībā iekļautajos detālplānojumos vertikālajiem akcentiem nevar definēt konkrētu ēku stāvu skaitu . Ir iespējams noteikt vertikālo akcentu izvietojuma vietas, pēc tam Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas attīstības plāna grozījumos iestrādājot precīzus apbūves augstumus.  Šobrīd nepieciešams sagaidīt UNESCO Pasaules mantojuma komitejas lēmumu par Daugavas kreisā krasta attīstības koncepciju. Ja UNESCO viedoklis būs pozitīvs, augustā vai septembrī Daugavas kreisā krasta silueta koncepciju un Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojuma grozījumu projektu būtu jāizvērtē Padomē. Iesniegtā detālplānojuma tālāko virzīšanu veiks jaunā dome.
A.Kronbergs: pozitīvi novērtē, ka detālplānojumā ir iestrādāti precizējoši ierobežojumi, kas praktiskajā darbā nepieciešams projektētājiem. Labs piedāvājums un jaunums pilsētplānošanas praksē.

J.Dripe: konkrētās teritorijas attīstības plānošanai bija starptautisks konkurss, diskusija, straptautiska sadarbība. Ir iegūts publisks laukums, Kīleveina grāvja un Daugavas jēdzieniska un vizuāla saistība. Konkursa labākās idejas nav pazudušas. Labs pilsētplānošanas piemērs. No pilsētas kvalitatīvas attīstības viedokļa esam ieguvuši līdzsvarotu risinājumu.

I.Staša – Šaršūne: darbs tapis, apvienojot divus konkursa risinājumus. Diskutējams ir jautājums, vai piedāvātā telpiskā struktūra ir tā, ko gribam redzēt nākotnē un ko ar detālplānojumu nostiprināsim? Ar šo detālplānojumu tiek būtiski samazināti brīvās teritorijas rādītāji, nav redzams pamatojums šādam samazinājumam. Ļoti maz zaļās teritorijas esošajā gruntī. Publiskās ārtelpas (platformas) izveidošana ir neviennozīmīga. Bīstami šo platformu sadalīt 5 dažādos īpašumos, tādā veidā zaudējot garantiju, ka iecerētais tiks kvalitatīvi realizēts. 

J.Dambis: Latvija UNESCO Pasaules mantojuma komitejai nav nosūtijusi pilnu Daugavas kreisa krasta attīstības koncepciju - tikai informāciju, atsevišķas vizualizācijas, stāstījums un ziņojums par situāciju Rīgas vēsturiskajā centrā un tā aizsardzības zonā. UNESCO Pasaules mantojuma komiteja savā 33. sesijā vērtēs jautājumu, vai Latvija pildījusi UNESCO prasības neradīt apdarudējumu Pasaules mantojuma vietai. Lēmums tiks pieņemts, vadoties pēc nosūtītā skaidrojuma. Kas attiecas uz konkreēo projektu, jāatceras, ka iebildumi no UNESCO un VKPAI puses bijušu galvenokārt par Ķīpsalas apbūves plāniem. Konkrēto teritoriju UNESCO nekad nav vērtējusi un iebildumi nav bijuši, tomēr VKPAI vienmēr ir uzsvērusi, ka arī šajā vietā nevajadzētu izvietot augstbūves. Izvērtējot šo plānojumu, pozitīvi atzīmējams, ka augstbūves te netiek paredzētas, risinājums rēķinās ar kopējo Daugavas kreisā krasta silueta koncepciju. Pozitīvi novērtē publiskās telpas risinājumus - augstākās būves atvirzītas no vēsturiskā centra, labs laukuma risinājums ar atvērumu pret Daugavu. Ja runājam par vietas attīstību, ir svarīgi paredzēt darboties spējīgas ūdens malas. Turpmāk nepieciešams izstrādāt piedāvātās idejas detalizāciju. Kopumā projekts ir atbalstāms.

A.Cinis: pozotīvi novērtē projekta koncepciju, publiskās ārtelpas risinājumus, tomēr diskutējams ir jaurājums, vai šāds projekts ir realizējams pašreizējā ekonomiskajā situācijā. Iespējams, nepieciešama ekonomiskā programma, kas pamatotu projekta realizēšanas iespēju, jo jāņem vērā, ka publiskā telpa ir liela pievienotā vērtība, kas kādam jārealizē par saviem līdzekļiem. 

J.Dambis: atbalsta A. Ciņa viedokli. Nebūtu pieļaujams, ja netiek realizēts tas, ko atzīstam šeit par pozitīvu – kvalitatīva publiskā ārtelpa. 

J.Zilgalvis: no mantojuma aizsardzības viedokļa problēmas nesaskata, ideja ir interesanta un atbalstāma.
E.Treimanis: atbalsta iesniegto ideju un uzskata, ka nav cita veida, kā likt kādam to realizēt, kā vien apstiprināt detālplānojumu. Ja realizācijas gaitā projekts iestrēgst, vai situācija mainās, tad plāni būs jāmaina.

A.Cinis: dažkārt labi uzrakstīti noteikumi dabā nav realizējami, tāpēc iesaka domāt par to, kā precizēt realizācijas kārtību, lai būtu skaidrs, kā rīkoties dažādās situācijās.

J.Dambis: Padomes bažas ir pamatotas, bet šī brīža ekonomiskā situācija ienes savas korekcijas un esmu pārliecināts, ka nākotnē vairs nekustamo īpašumu bizness nevarēs kvalitatīvi attīstīties, uzbūvējot tikai vienu māju, nedomājot par apkārtējo vidi. Bizness veiksies tikai tad, ja telpa tiks sakārtota kopumā, pievienojot tai estētiskās un citas kvalitātes. Ekonomiskā situācija prasīs radīt kvalitatīvas lietas.
J.Asaris: ja piedāvātais detālplānojums tiek realizēts, tas nekādu apdraudējumu Rīgas vēsturiskā centra aizsardzības zonai nerada. Inspekcija jau tagad ir piekritusi vairāku būvju nojaukšanai šajā teritorijā. Labrāt redzētu vairāk zaļās zonas.

 

Padomes locekļi balso par: Atbalstīt iesniegto detālplānojuma teritorijai starp Mūkusalas ielu, Buru ielu un Kīleveina grāvi 1. redakciju. Ieteikt precizēt teritorijas attīstības realizācijas kārtību. Atsevišķo vertikālo akcentu arhitektūras ideju meklēt arhitektūras metu konkursā, kā arī pārbaudīt teritorijas apzaļumojuma daudzumu.

 

“par” – 7 - J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, J.Zilgalvis, I. Staša – Šaršūne;

“pret” – 0

“atturas” – 0

 

Lēmums: Atbalstīt iesniegto detālplānojuma teritorijai starp Mūkusalas ielu, Buru ielu un Kīleveina grāvi 1. redakciju. Ieteikt precizēt teritorijas attīstības realizācijas kārtību. Atsevišķo vertikālo akcentu arhitektūras ideju meklēt arhitektūras metu konkursā, kā arī pārbaudīt teritorijas apzaļumojuma daudzumu.

4. 

Klīversalas detālplānojuma 1. redakcija; Iesniedzējs: U. Albins, „Baltic Development Consultancy”. 

 

 

Ziņo: U.Albins informē par iesniegto projektu.

Izsakās: I.Staša – Šaršūne, V. Brūzis, J.Dripe, J.Dambis, A.Cinis, E.Treimanis, J.Asaris

I.Staša – Šaršūne: detālplānojuma pamatojumā ir konkursā uzvarējis darbs, kas šobrīd ir nedaudz mainīts, bet koncepcija ir skaidra, labi un detalizēti izstrādāta. Piedāvātais koncepcijas risinājums ir labs pamats, lai izstrādātu detālplānojumu un saistošos noteikumus. Tomēr detālplānojuma redakcija un tās detalizācija šobrīd ir nepilnīga. Detālplānojumā nav noteikta apbūves struktūra, būvlaides (t.sk. gar publisko ārtelpu), nav definēta precīza teritorijas izmantošana un tās detalizācija, apbūves koncepcijā viena ēka ir atzīta kā saglabājama, tomēr detālplānojumā visas ēkas pieļaujams nojaukt, nav skaidrs publiskās ārtelpas izveidojums. Detālplānojums gar Āgenskalna līci nosaka tikai 4 metru platu tauvas joslu, kas ir pretrunā ar normatīvos aktos noteikto (jābūt vismaz 10 metriem). Gar Āgenskalna līci būtu jāveido plaša, ērti lietojama publiskā ārtelpa vismaz 10 metru platumā, neskaitot nogāzi.  Apbūves noteikumos A zonā paredzētas kapsētas, kas ir diskutējams jautājums. Svarīgi saglabāt skatu koridorus pār Āgenskalna līci Valguma un Staraja Rusas ielu turpinājumos. Satiksmes risinājums ir piedāvāts situācijai, kad visa detālplānojuma plānotā apbūve vēl nebūs pabeigta, t.i. 2012.gada scenārijam, tāpēc rodas šaubas, vai plānotais 8 metrus platais servitūta ceļš spēs nodrošināt kvartāla apkalpošanu. Nav inženierkomunikāciju  tīklu shēmas.
V.Brūzis: runājot par skatu panorāmām, iesniegtajā priekšlikumā trūkst analīze, ko iegūstam un ko zaudējam, likvidējot sarkanās līnijas un veidojot Valguma un Staraja Rusas ielu cilpu.

 J.Dripe: priekšlikumā ir stipri vienkāršots konkursā uzvarējušais risinājums. Padomes ieteikumi jāiekļauj gan grafiskajā daļā gan saistošajos noteikumos. Uzsver, ka pilnīgi visai Klīversalai jābūt publiski. Paredzētajai daudzstāvu garāžai zemes līmenī jāparedz publiska funkcija. Vertikālā akcenta risinājumam būtu nepieciešams arhitektūras ideju konkurss.

J.Dambis: pilsētplānošanas praksē arvien vairāk tiek izmantotas ideju sacensības un koncepciju projekti, pēc kuriem rodas juridiski saistoši dokumenti. Šajā konkrētajā gadījumā bija arhitektūras ideju sacensība, kas iesniegtajā piedāvājumā ir vienkāršota. Pamatprincipi ir saglabāti, tomēr publiskās ārtelpas kvalitāte nebūs tāda kā iecerēta. VKPAI vienmēr ir skaidri uzsvērusi bažas par paredzētajiem vertikālajiem akcentiem un to novietojumu. No Daugavas kreisā krasta silueta veidošanas viedokļa to vajadzība nav pamatota. Vairāk jāparedz publiskās ārtelpas saistība ar krasta līniju - gan nokļūšana, gan vizuālā skata līnija, lai būtu jūtamāka ūdens klātbūtne. Ir jābūt metodēm, kas garantē plānojumā paredzētās struktūras izveidošanu. Vertikāli akcenti pieļaujami vienīgi gadījumā, ja tie veido pievienotu vērtību Daugavas kreisā krasta siluetam

A.Cinis: uzskata, ka ziemeļu stūra apbūves konfigurācijai jāatbilst konkursā uzvarējušajam risinājumam. Visai teritorijas attīstībai jābūt pēc iespējas vairāk atbilstošai konkursa risinājumam. 

E.Treimanis: paredzētā augstbūve ir kompozicionāli neizteiksmīga, tā nepārliecina par savu nepieciešamību. Pie tam nav zināms, vai būs iespēja to realizēt. Šai konkrēti noslēgtajai teritorijai ir jābūt kompozicionāli pārliecinošai. 

J.Asaris: izsaka šaubas par vertikālā akcenta nepieciešamību.  

Padomes locekļi balso par: Padome ir iepazinusies un pieņem zināšanai izstrādāto Klīversalas detālplānojuma 1.redakciju. Konstatējot, ka piedāvātais risinājums principā seko sākotnējai idejai, lūdz ņemt vērā izskatīšanā izteiktās piezīmes, pilnveidot risinājumu un iesniegt to Padomei atkārtotai izskatīšanai. Padome uzsver, ka vertikāli akcenti pieļaujami vienīgi gadījumā, ja tie veido pievienotu vērtību Daugavas kreisā krasta siluetam.
 

“par” – 7 - J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, J.Zilgalvis, I. Staša – Šaršūne;

“pret” –0
“atturas” –0
 

Lēmums: Padome ir iepazinusies un pieņem zināšanai izstrādāto Klīversalas detālplānojuma 1.redakciju. Konstatējot, ka piedāvātais risinājums principā seko sākotnējai idejai, lūdz ņemt vērā izskatīšanā izteiktās piezīmes, pilnveidot risinājumu un iesniegt to Padomei atkārtotai izskatīšanai. Padome uzsver, ka vertikāli akcenti pieļaujami vienīgi gadījumā, ja tie veido pievienotu vērtību Daugavas kreisā krasta siluetam.
5.

Administratīvās ēkas Rūpniecības ielā 52 rekonstrukcijas priekšlikums; 

Projektētājs: „City project”; Iesniedzējs: VKPAI.
 

Ziņo: J.Asaris informē par iesniegto projektu

Izsakās: J.Zilgalvis, J.Dambis, J.Asaris, E.Treimanis
J.Zilgalvis: ēka ir kultūrvēsturiski vērtīga, tomēr tā nav tik izcila, lai nepieļautu tās paaugstinājumu. 

J.Dambis: uzskata, ka priekšlikumu nevar kvalitatīvi izvērtēt, jo nav iesniegti pilnīgi informatīvie materiāli.

 

Padomes locekļi balso par: Principā piekrist ēkas stāvu skaita paaugstināšanas iespējai atbilstoši spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem. Ēkas rekonstrukcijas arhitektonisko risinājumu saskaņot atbildīgajās institūcijās. 
 

“par” – 5 – J.Asaris, A.Kronbergs, I.Staša – Šaršūne, E.Treimanis, J.Zilgalvis;

“pret” – 0
“atturas” – 2 – J.Dambis, A. Cinis.
 

Lēmums: Principā piekrist ēkas stāvu skaita paaugstināšanas iespējai atbilstoši spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem. Ēkas rekonstrukcijas arhitektonisko risinājumu saskaņot atbildīgajās institūcijās. 
6.

Dzīvojamā ēka Rīgā, Pulkveža Brieža ielā 35, 39, 41. Iesniedzējs un projektētājs: „AG Birojs”; Pasūtītājs: „New View Estate Latvia”.
 

Ziņo: J.Gertmanis informē par iesniegtajiem risinājumiem, kas atbilst Padomes 20.maija sēdes ieteikumiem.

Padome konstatē, ka 20. maija sēdē izteiktie ieteikumi ir iestrādāti koriģētajos risinājumos.
Padomes locekļi balso par: Atbalstīt dzīvojamās ēkas Rīgā, Pulkveža Brieža ielā 35, 39, 42 jaunbūves projekta risinājumu atbilstoši autora iesniegtajām projekta korekcijām. Projekta tehnisko rādītāju atbilstību spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem izvērtēt atbildīgajās institūcijās.

 
“par” –5 - J. Asaris; J. Dambis, A. Kronbergs, E. Treimanis, J.Zilgalvis;

“pret” – 0
“atturas” –2 – I. Staša – Šaršūne, A. Cinis.
 

Lēmums: Atbalstīt dzīvojamās ēkas Rīgā, Pulkveža Brieža ielā 35, 39, 42 jaunbūves projekta risinājumu atbilstoši autora iesniegtajām projekta korekcijām. Projekta tehnisko rādītāju atbilstību spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem izvērtēt atbildīgajās institūcijās.

Sēdi slēdz plkst.: 17.30
Sanāksmi vadīja:

 

A. Kronbergs

 

 

Sanāksmē piedalījās:

 

 

J. Asaris

 

  

A. Cinis

 

 

J. Dambis

 

 

I. Staša – Šaršūne

 

 

E. Treimanis

 

 

J. Zilgalvis

 

Protokolēja: 

B. Mūrniece
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