RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2009. gada 10. jūnijā
Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22 – 105

122. sēdes

PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J.Asaris, D. Baltiņa, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, J.Zilgalvis, I. Staša – Šaršūne.

	 
	Konsultanti: V. Cielava – padomes jurists 

V.Brūzis – Rīgas pilsētas Būvvalde



	
	Projektu pārstāvji: 

Silvija Alksne - zemes ierīcības projekts Staraja Rusas ielā 9/11;
Ēriks Grūbe - apbūve starp 13. Janvāra, Kungu, Minsterejas un Pasta ielu;

Roberts Plakans - darījumu objekts Abrenes ielā 5, izstrādāts detālplānojuma sastāvā;

Juris Paegle - darījumu objekts Abrenes ielā 5, izstrādāts detālplānojuma sastāvā;

Kārlis Rukuts - daudzfunkcionālas ēkas jaunbūve Dzirnavu ielā 93 skiču projects;

Mārtiņš Zakss - daudzfunkcionālas ēkas jaunbūve Dzirnavu ielā 93 skiču projects;

Iveta de Putāne - zemes ierīcības projekts Antonijas ielā 21 un E. Melngaiļa ielā 2a;

Ēriks Fricsons - zemes ierīcības projekts Antonijas ielā 21 un E. Melngaiļa ielā 2a

 


Sēdi vada: A. Kronbergs

Sēdi protokolē: B.Mūrniece
Sēdi atklāj: 15.00

1.

Padomes 122. sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)

Padome nolemj darba kārtības 10. un 11. jautājuma izvērtēšanu pārcelt uz nākamo sēdi. 

2.

Padomes 123. sēde un tās darba kārtība

Padome locekļi nolemj 123. sēdi noturēt 17. jūnijā plkst. 14:00.124. sēdi noturēt 15. jūlijā plkst. 14.00
3.

Projekts: darījumu objekts Abrenes ielā 5, izstrādāts detālplānojuma sastāvā, Projektētājs: „SIA Rigers”; Pasūtītājs: „Domenikss”; Iesniedzējs: „SIA Rigers”, „Domenikss”
Ziņo: J. Paegle informē par iesniegto projektu.  R. Plakans informē par teritorijas attīstības nepieciešamību.
Izsakās: A. Kronbergs, J. Dambis, E. Treimanis, A. Cinis, I. Staša – Šaršūne, D. Baltiņa, J.Dripem J. Asaris, J. Zilgalvis
J.Dambis: objekts atrodas UNESCO Pasaules mantojuma vietas aizsardzības zonā un ir valsts nozīmes pilsētbūvniecība pieminekļa „Rīgas pilsētas vēsturiskais centrs” daļa.

E.Treimanis: piedāvātais priekšlikums pārkāpj spēkā esošos normatīvos aktus. Konkrētajā teritorijā siluets ir mierīgs un neizteiksmīgs. Tas protams nav slikti, jo netraucē uztvert galvenos Rīgas silueta elementus, tomēr kaut kāds akcents šajā vietā būtu pieļaujams, līdzīgi kā pilsētā ielām atsevišķās vietās ir stūra akcenti, kas pārkāpj pieļaujamo augstumu. Tomēr konkrētā piedāvājuma būvmasa pārāk daudz kontrastē ar apkārt esošo apbūves struktūru. Akcenti būtu pieļaujami ar mazāku apjomu un masu. 

A.Cinis: šajā vietā normatīvi pieļauj perimetrālu apbūvi ar akcentu -  5% no apbūves apjoma. Piedāvātais risinājums nav pietiekami izteiksmīgs, pie tam objekts nav plānots ar tādu publisku nozīmi, lai to ipaši izceltu. Piedāvātais risinājums nav atbalstāms.

I.Staša – Šaršūne: šī ir pietiekami nozīmīga vieta ar jau definētiem noteikumiem. Ja mēs pieļautu šādu precedentu, nebūtu iespējas noraidīt līdzīgus priekšlikumus citās vietās nākotnē. 

D. Baltiņa: UNESCO pasaules mantojuma vietas aizsardzības zonā nebūtu atļaujams paielināt atļauto apbūves augstumu.

J.Asaris: noteiktās normas pārsniegt nebūtu pieļaujams, iesniegto priekšlikumu neatbalsta.

J. Zilgalvis: ir jābūt konkrētam pamatojumam, kāpēc būtu ļoti nepieciešams pieļaut normatīvu pārkāpumu. Iesniegtais piedāvājums nepārliecina, tāpēc to neatbalsta.

J. Dripe: izmaiņas pilsētas attīstības plānā būtu pieļaujamas tikai tad, ja ir ārkārtīgi spēcīgi argumenti un izicila arhitektūra.
J.Dambis: vertikālos akcentus pilsētās parasti veido vietās, kur tie ir īpaši nepieciešami, vai nu veidojot jaunu vai papildinot jau esošu siluetu, veidojot noslēgumus vai jaunus akcentus skatu perspektīvēm. Iesniegtais priekšlikums nepiedāvā argumentus, ka šajā vietā vajag akcentu. Rīgas vēsturiskajā centrā esam pieraduši runāt par smailākiem akcentiem un tos spēkā esošie noteikumi pieļauj. Ja mēs izdarītu izņēmumu, tad jābūt ļoti stingrai argumentācijai, bet tai nepieciešams jau konkrēts arhitektūras risinājums. Mēs lepjamies ar  seniem un striktiem Rīgas apbuves noteikumiem, kurus cenšamies ievērot. Tādēļ jebkurai atkāpei jābut ļoti pārdomātai.

E.Treimanis: Daudzi vertikāli akcenti pilsētā ir veidojušies, savulaik pārkāpjot apbūves noteikumus. Runa ir par zemes gabalu, kas šobrīd nav īpaši noformējies, tādēļ uzskata, ka būtu pieļaujamas atkāpes, dodot iespēju autoriem izstrādāt citus risinājumus.
Padomes locekļi balso par: atbalstīt iesniegto kvartāla Rīgā, Abrenes ielā 5 apbūves priekšlikumu un papildinājumus Rīgas domes Saistošo noteikumu nr. 34 „Rīgas teritorijas un apbūves noteikumi” Grozījumu punktiem.
“par” – 0;
“pret” – 7 - J. Asaris, D. Baltiņa, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, J.Zilgalvis, I. Staša – Šaršūne,;
“atturas” – 1 - E.Treimanis.
Lēmums: neatbalstīt iesniegto kvartāla Rīgā, Abrenes ielā 5 apbūves priekšlikumu un papildinājumus Rīgas domes Saistošo noteikumu nr. 34 „Rīgas teritorijas un apbūves noteikumi” Grozījumu punktiem.

4. 
Projekts: apbūve starp 13. janvāra, Kungu, Minsterejas un Pasta ielu; 
Projektētājs: SIA „Arhiidea”; Iesniedzējs: Ēriks Grūbe
Ziņo: Ē.Grūbe informē par projekta ieceri. Lūdz Padomes rekomendāciju pieļaujamā ēku augstuma palielināšanai no 3 stāviem uz 5 stāviem .
Izsakās: J. Dambis, I. Staša – Šaršūne, V. Brūzis, E. Treimanis, A. Cinis, J. Zilgalvis
J.Dambis: VKPAI jautājums ir skatīts 2006.gadā, kad Inspekcija lūdza kvartāla rekonstrukciju veikt tikai, pamatojoties uz kvartāla kultūrvēsturisko analīzi, uzsverot vērtības, kas tiek aizsargātas. Pirms jaunu ieceru izstrādāšanas iesaka veikt  kvartāla kultūrvēsturisko analīzi, ko iesniegt institūcijās izvērtēšanai. Uzskata, ka šobrīd jautājums nav sagatavots, lai to vērtētu padomē. Tas nebija sagatavots arī skatīšanai institūcijās. Kultūrvēsturiskā analīze parādīs, vai šajā vietā jāpieprasa zemāka apbūve, vai pieļaujama augstāka. Ir jāizpēta vēsture, jāfiksē esošā situācija, jāizdara secinājumi, kādas pārmaiņas notikušas, jāplāno, ko pieļaujams attīstīt nākotnē. Jārēķinās arī ar pazemes vērtībām. 

I.Staša – Šaršūne: šīs teritorijas attīstībai nepieciešams arhitektūras konkurss, tāpēc ir svarīgi skaidri noteikumi. 

V.Brūzis: būtu jāveic apbūves pārvērtēšana – atkārtoti jānosaka ēku kultūrvēsturiskās vertības līmenis. Kopš pēdējiem institūciju dotajiem slēdzieniem objektā ir notikušas pārmaiņas. Uzskata, ka apbūves noteikumus ielas fronte ir jāievēro. 

E.Treimanis: Ir jāveic kultūrvēsturiskās vides analīze, bet tam jānotiek ar mēŗki. Jāanalizē, vai ir mērķtiecīgi atstāt pašreiz esošās mazās „ēciņas”. Vai vecā pasta ēka, kas ir sliktā stāvoklī, ir savietojama ar jaunām būvēm, jeb vai to var nojaukt. Īsta jēga tai analīzei būtu tad, ja to veiktu neitrāli speciālisti, nevis pasūtītājs vai projektētājs. 

A.Cinis: jāatceras, ka šajā vietā ir kultūras piemineklis, kas ir bez jumta, kura nekopšana un nesaglabāšana ir sodāma. Jāanalizē, kāda varētu būt jaunā apbūve, respektējot pieminekli, Sv.Jura hospitāli, kā aŗī saglabājušos Kalēju ielas apbūvi. Ja kādam nav izdevīgi atjaunot kultūras pieminekļus, viņam no tiem pieminekļiem ir jāatsakās. Privātās intereses ir jāsamēro ar kultūras pieminekļu aizsardzību. Vecrīga, šī konkrētā vieta, Sv.Jura hospitālis tādi ir vienīgie un tas ir jāakceptē, veidojot jauno apbūvi. Jākoncentrējas uz esošo apbūvi, tās vērtību.

J.Zilgalvis: iesaka šo priekšlikumu idejas līmenī atbalstīt tur esošo kultūras pieminekļu saglabāšanas nodrošināšanas labā jo pēc pāris gadiem šie objekti var vairs arī nebūt.

Padomes locekļi balso par: Principā atbalstot kvartāla sakārtošanas nepieciešamību un teritorijas apbūves konkursa rīkošanu, atlikt iesniegtā priekšlikuma izskatīšanu. Ieteikt projektētājam papildināt iesniegto materiālu, lai to varētu uzskatīt par apbūves iespēju analīzi ar mērķi rīkot teritorijas apbūves konkursu. Iesniegt materiālu izvērtēšanai kultūras pieminekļu aizsardzības institūcijās, kas Padomes atzinumu lūgs viedokļu nesakritības gadījumā. 

“par” – 8 - J. Asaris, D. Baltiņa, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, J.Zilgalvis, I. Staša – Šaršūne;
“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: Principā atbalstot kvartāla sakārtošanas nepieciešamību un teritorijas apbūves konkursa rīkošanu, atlikt iesniegtā priekšlikuma izskatīšanu. Ieteikt projektētājam papildināt iesniegto materiālu, lai to varētu uzskatīt par apbūves iespēju analīzi ar mērķi rīkot teritorijas apbūves konkursu. Iesniegt materiālu izvērtēšanai kultūras pieminekļu aizsardzības institūcijās, kas Padomes atzinumu lūgs viedokļu nesakritības gadījumā. 

5.

Projekts: zemes ierīcības projekts Staraja Rusas ielā 9/11, Projektētājs: Arhitektu birojs SIA „Alksnis”; Iesniedzējs: Kārlis Alksnis
Ziņo: S. Alksne informē par iesniegto projektu.
Izsakās: J. Dambis, I. Staša – Šaršūne
J.Dambis: ierosina turpmāk jautājumus par zemes gabalu robežu izmaiņām Rīgas vēsturiskā centra aizsardzības zonā vērtēt un skaņot atbildīgajās institūcijās, Padomē tos izskatīt tikai institūciju atšķirīgu viedokļu gadījumā. 
Padomes locekļi balso par: Atbalstīt iesniegto zemes ierīcības projektu Staraja Rusas ielā 9/11.

“par” – 8 - J. Asaris, D. Baltiņa, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, J.Zilgalvis, I. Staša – Šaršūne,;
“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: 

Atbalstīt iesniegto zemes ierīcības projektu Staraja Rusas ielā 9/11.

Padome balso par lēmumu: turpmāk jautājumus par zemes gabalu robežu izmaiņām Rīgas vēsturiskā centra aizsardzības zonā vērtēt un skaņot atbildīgajās institūcijās, Padomē tos izskatīt tikai institūciju atšķirīgu viedokļu gadījumā. 
“par” – 8 - J. Asaris, D. Baltiņa, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, J.Zilgalvis, I. Staša – Šaršūne,;
“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: turpmāk jautājumus par zemes gabalu robežu izmaiņām Rīgas vēsturiskā centra aizsardzības zonā vērtēt un skaņot atbildīgajās institūcijās, Padomē tos izskatīt tikai institūciju atšķirīgu viedokļu gadījumā. 
6.
Projekts: daudzfunkcionālas ēkas jaunbūve Dzirnavu ielā 93 skiču projekts; 
Projektētājs: SIA Arhitekta K. Rukuta birojs; Iesniedzējs: VKPAI.
Ziņo: J.Asaris informē, ka Padomes viedoklis nepieciešams, pamatojoties uz Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likuma 14. pantu. K. Rukuts informē par projekta ieceri.
Izsakās: A. Cinis, I.Staša – Šaršūne, J. Dripe, D. Baltiņa, J. Asaris, J. Dambis, J.Zilgalvis
A.Cinis: atkāpes no apbūves blīvuma normas, kā arī  automašīnu stāvvietas risinājums  ir pieļaujams. Pret fasādes risinājumu iebildumu nav, izņemot pret erkeri visas fasādes platumā.
IStaša – Šaršūne: šajā gadījumā apbūves noteikumu atkāpes ir pieļaujama loģiska ēkas izvietojuma dēļ. Ēka atrodas starp diviem pieminekļiem, tāpēc erkeri nevajadzētu izbīdīt visā fasādes platumā. Ēkai nevajadzētu tik uzkrītoši dominēt ielas ainavā.

J.Dripe:  ierosina arhitektam pārdomā erkera risinājumu.

D.Baltiņa: izvirzītā plakne ir pārāk masīva, iersaka meklēt citus akcenta risinājumus. Atzinīgi novērtē i ideju izvietot uz jumta saules baterijas.

J.Asaris: varētu piekrist arī piedāvātajam risinājumam, bet būtu labāk, ja erkeris būtu sadalīts vismz divās dasļās.

E.Treimanis: erkeris šajā risinājuma ir zaudējis savu erkera lomu. Visa ēka ir izvirzīta. Ierosina ēkas dzegas augstumu veidot vienādu ar blakus esošo ēku augstumu.

J.Dambis: interesants risinājums. Iesaka autoram pārdomāt erkera iekļaušanos ielas ainavā.
Padomes locekļi balso par: atbalstīt iesniegto daudzfunkcionālas ēkas jaunbūves Dzirnavu ielā 93 skiču projektu, Padome iesaka turpmākās prjektēsanas gaitā mazināt fasādes izbīdījuma ietekmi uz pilsētas publisko telpu.
“par” – 8 - J. Asaris, D. Baltiņa, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, J.Zilgalvis, I. Staša – Šaršūne,;
“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: atbalstīt iesniegto daudzfunkcionālas ēkas jaunbūves Dzirnavu ielā 93 skiču projektu, Padome iesaka turpmākās prjektēsanas gaitā mazināt fasādes izbīdījuma ietekmi uz pilsētas publisko telpu.

7.

Projekts: A.S.Puškina pieminekļa piesaistes projekts Kronvalda parka apstādījumu malā; 
Projektētājs: „Lejnieku projektēšanas birojs”; Iesniedzējs: VKPAI.

Ziņo: J.Asaris informē par Padomes atzinuma nepieciešamību.
Izsakās: A.Cinis, J. Dambis, D.Baltiņa, J. Zilgalvis
A.Cinis: ierosina pieminekļa novietnes vietu saskaņot. 

J.Dambis: pēdējo gadu laikā ļoti nenopietni izturamies pret pieminekļu uzstādīšanu Rīgas vēsturiskajā centrā. Neatbalsta gadījuma rakstura vietu izvēli. Ir jābūt attieksmei pret telpu. Neuzskata, ka visu pieminekļus vajag uzstādīt Rīgas centra un kanālmalas apstādījumos.Neatbalsta šādu rsinājumu.

D. Baltiņa: tematiski Puškina piemineklis iederētos vairāk Maskavas priekšpilsētā, Maskavas dārzā. Konkrētā vieta šim izcilajam krievudzejniekam nav piemērota. 

J. Zilgalvis: cilvēkiem šī vieta nekā neasociējas ar ievērojamo dzejnieku. Būtu jāmeklē konteksta saikne. 

 

 Padomes locekļi balso par: Atbalstīt iesniegto A.S.Puškina pieminekļa piesaistes projektu Kronvalda parka apstādījumu malā.

 

“par” – 0;
“pret” – 7 - J. Asaris, D. Baltiņa, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, J.Zilgalvis, I. Staša  – Šaršūne “atturas” – 1 - A. Cinis
 

Lēmums: neatbalstīt iesniegto A.S.Puškina pieminekļa piesaistes projektu Kronvalda parka apstādījumu malā.

Padomes locekļi balso par: Atbalstīt ideju Rīgā uzstādīt pieminekli krievu dzejniekam A. Puškinam. Ieteikt meklēt citas alternatīvas pieminekļa uzstādīšanai vietās, kas būtu izcilajam krievu dzejniekam kontekstuāli vairāk piemērotas,  kā arī dotu jaunus impulsus vides uzlabošanai, piemēram, Puškina licejs, Maskavas dārzs, Maskavas priekšpilsēta.
“par” – 8 - J. Asaris, D. Baltiņa, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, J.Zilgalvis, I. Staša – Šaršūne;
“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: 

Atbalstīt ideju Rīgā uzstādīt pieminekli krievu dzejniekam A. Puškinam. Ieteikt meklēt citas alternatīvas pieminekļa uzstādīšanai vietās, kas būtu izcilajam krievu dzejniekam kontekstuāli vairāk piemērotas,  kā arī dotu jaunus impulsus vides uzlabošanai, piemēram, Puškina licejs, Maskavas dārzs, Maskavas priekšpilsēta.

8.

Projekts: administratīvās ēkas Rūpniecības ielā 52 rekonstrukcijas priekšlikums; 
Projektētājs: „City project”; Iesniedzējs: VKPAI.

Ziņo: J.Asaris informē par Padomes atzinuma nepieciešamību

 

Padome nolemj atlikt jautājuma izvērtēšanu un lūgt projekta autoru piedalīties nākamajā sēdē, lai informētu par projekta iecieri, kā arī sagatavot papildus ieceri raksturojošus materiālus – ielas notinumus, apkārtējās vides analīzi.
8.

Projekts: zemes ierīcības projekts Antonijas ielā 21 un E. Melngaiļa ielā 2a; Iesniedzējs: SIA „Magdalēnas nami
Ziņo: Iesniedzējs lūdz Padomes atzinumu, vai tiešām šajā situācijā ir nepieciešams detālplānojums.

Izsakās: J.Dambis, I.Staša – Šaršūne, A. Cinis, J.Dripe

Padomes locekļi balso par: Padome atbalsta zemes gabalu sadalīšanas iespēju, ja zemes sadalījuma risinājumā tiek garantēta iekšējās ielas izveidošana un iecerētās arhitektūras realizēšana.

 

“par” – 6 - J. Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, J.Zilgalvi,;
“pret” – 0;

“atturas” – 2. D. Baltiņa, I. Staša – Šaršūne
 

Lēmums: Padome atbalsta zemes gabalu sadalīšanas iespēju, ja zemes sadalījuma risinājumā tiek garantēta iekšējās ielas izveidošana un iecerētās arhitektūras realizēšana.

 

Sēdi slēdz plkst.: 18:30.
Sanāksmi vadīja:

A. Kronbergs

Sanāksmē piedalījās:

J. Asaris

D. Baltiņa
A. Cinis

J. Dambis

I. Staša – Šaršūne

E. Treimanis

J. Zilgalvis

Protokolēja:

B. Mūrniece
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