RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2009. gada 22. aprīlī

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22 – 105

120. sēdes

PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J.Asaris, D. Baltiņa, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, J.Zilgalvis, G. Princis.

	 
	Konsultanti: V. Cielava – padomes jurists 

V.Brūzis – Rīgas pilsētas Būvvalde



	
	Projektu pārstāvji: 

R. Bruzgulis, R. Razums – projekts par Stacijas laukuma lietošanas koncepciju;
Ņ. Kirillova, V. Alle, J. Bērziņš – projekts K. Valdemāra ielā 149a;

A. Rūdule – Jansone, R. Pivkins – intermodālais sabiedriskā transporta mezgls;
I. Rukmane – Poča – projekts Skolas iela 14A-19;
J. Bērziņš – logu nomaiņas projekts Aspazijas ielā 22.



Sēdi vada: A. Kronbergs

Sēdi protokolē: A. Rupenheite - Čodare

Sēdi atklāj: 15.00

1.

Padomes 120. sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)

V. Brūzis lūdz atsaukt darba kārtības jautājumu Nr. 4 par nekustamā īpašuma Muitas ielā 1 reālo sadali. Padomes locekļiem nav iebildumu. 

A.Kronbergs informē par iesniegumu no SIA “Palast Architekts” par ēkas Vidus ielā 5 būvniecību. Padome vienojas izskatīt jautājumu kā 4 darba kartības jautājumu.
Padomes locekļiem nav iebildumu par pārējo sēdes darba kārtību.

2.

Padomes 121. sēde un tās darba kārtība

Padomes locekļi nolemj nākamo sēdi noturēt 6. maijā plkst. 16:00.
Aiznākošo sēdi noturēt 20. maijā plkst. 15:00.

3.

Projekts: viesnīcas K. Valdemāra ielā 149A skiču projekts; Pasūtītājs: SIA „AD Baltic”; Projektētājs: Vidzemes celtnieks; Iesniedzējs: SIA „AD Baltic”.
Ziņo: Projekta pārstāvis informē par projektu. 

Izsakās: J. Zilgalvis, J. Asaris, E. Treimanis, D. Baltiņa, A.Cinis, J. Dambis, G. Princis.

J. Zilgalvis: uzskatu, ka projekts ir pieņemams, īpaši pirmais variants (variants bez terasēm).

J. Asaris: no piedāvātajiem risinājumiem, variants bez terasēm ir labāks. Apjoms ir atbalstāms, bet detaļas ir jāprecizē (piemēram, jumta materiāls).

E. Treimanis: projekts ir pieņemams, jo vietas specifika ir tāda, kurā šāda ēka iederas. Apbūves noteikumi ir ievēroti. Pirmais variants bez terasēm ir pieņemamāks. Tālākā izstrādē projekts var tikt uzlabots. Ja apbūves noteikumi tiek ievēroti, tad priekšlikums ir atbalstāms. 

Uzskatu, ka objekts uzlabo esošo situāciju pilsētā. Tas atrodas pagrieziena vietā, kur sākas pilsētas centra apbūve. Bez ēkas skats ielas perspektīvā ir haotisks, līdz ar to ēka veido nobeigtu ielas perspektīvu.

D. Baltiņa: variants bez terasēm ir atbalstāms, ja tas atbilst normatīvajiem aktiem. 

A.Cinis: uzskatu, ka ēkas augstums ir par lielu, lai gan noteikumi pieļauj tādu. PAU noteiktais stāvu skaits nenozīmē, ka tas ir jārealizē. Paredzētais ēkas veidols ir pārāk masīvs un smagnējs. Ēka varētu būt par 3 stāviem zemāka, tādā gadījumā tā labāk iederētos ainavā. Atbalstāms risinājums bez terasēm. Jāpiestrādā pie ēkas Valdemāra ielas fasādes, padarot to vieglāku.

J. Dambis: uzskatu, ka objekts ir par augstu un neiederas šajā vietā. Arī arhitektūras kvalitāte neapmierina. Šī ir nozīmīga vieta pilsētā, apkārtnē ir dažāda arhitektūra, tādēļ katrs nākošais objekts ir jāveido maksimāli kvalitatīvs.

G. Princis: no pilsētbūvnieciskās situācijas viedokļa objekts ir nozīmīgs šajā teritorijā, ietekmējot skatu ielas perspektīvā. Gala risinājumā detaļas vēl varētu mainīties, bet šobrīd piedāvātais risinājums ir smagnējs, iespējams, risinājums ar terasēm ir atbilstošāks konkrētajai videi. 
Objekts ir nozīmīgs, bet šobrīd nav iesniegts pārliecinošs risinājums, tādēļ grūti atbalstīt kādu no variantiem.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt iesniegto viesnīcas K. Valdemāra ielā 149A skiču projekta priekšlikuma varianta nr. 1 (ar slīpu jumta akcentu) tālāku izstrādi.
“par” – 5 – J. Zilgalvis, J. Asaris, A. Kronbergs, E. Treimanis, D. Baltiņa;
“pret” – 1 – J. Dambis;
“atturas” – 2 – G. Princis, A. Cinis.
Lēmums: atbalstīt iesniegto viesnīcas K. Valdemāra ielā 149A skiču projekta priekšlikuma varianta nr. 1 (ar slīpu jumta akcentu) tālāku izstrādi.
4.

Projekts: Vidus iela 5; Iesniedzējs: “Palast Architekts”

Ziņo: V. Brūzis informē par projektu. Projektā veidojas situācija, kad ēka tiek būvēta ar atkāpi no Vidus ielas, veidojot publisko telpu. Līdz ar to tiek lūgta iespēja pieļaut pagalma teritorijas samazināšana no 136 metriem uz 90 metriem. Rīgas pilsētas būvvalde uzskata, ka priekšlikums ir atbalstāms, nepieciešama padomes piekrišana.
Izsakās: J. Dambis, A. Cinis.
Padomes locekļi balso par: pamatojoties uz situāciju projektā Vidus ielā 5, kad noteikta zemes gabala daļa nokļūst publiskajā lietošana, atbalstīt priekšlikumu, ka pagalma teritorijas daļa tiek samazināta līdz 90 kvadrātmetriem.

“par” – 6 – J. Zilgalvis, J. Dambis, J. Asaris, A. Kronbergs, E. Treimanis, A. Cinis;
“pret” – 0;

“atturas” – 1 – D. Baltiņa.

Lēmums: pamatojoties uz situāciju projektā Vidus ielā 5, kad noteikta zemes gabala daļa nokļūst publiskajā lietošana, atbalstīt priekšlikumu, ka pagalma teritorijas daļa tiek samazināta līdz 90 kvadrātmetriem.
5.

Projekts: par intermodālā sabiedriskā transporta mezgla kvartāla ēku nojaukšanu 
(Transporta un gājēju plūsmu analīzes un rekomendāciju papildinājumu projekts); 
Iesniedzējs: SIA „Transporta Infrastruktūras Attīstība”.
Ziņo: Projekta pārstāvis informē par projektu.
Izsakās: A.Kronbergs, A. Cinis, E. Treimanis, G. Princis.
A. Kronbergs: nepieciešams lūgt speciālistiem izvērtēt transporta plūsmas analīzi, pēc tam var lemt par ietekmi uz Rīgas vēsturiskā centra attīstību. 
A.Cinis: jāveic kultūrvēsturiskās vērtības novērtējums nojaucamajām ēkām. 
Jābūt uzmanīgiem par augstas apbūves klātbūtni Maskavas priekšpilsētas koka apbūves fragmentu tuvumā. Iespējams, Maskavas ielas platums šādu apbūvi pieļauj, tomēr, būtiski, ka gandrīz visas teritorijā esošās klasicisma ēkas, kas datējamas ar 1820iem gadiem un veido nozīmīgu teritorijas kultūrvēsturisko vērtību, nonāk vidē, kas dēļ mezgla izveides, neproporcionāli tiek samazināts, degradējot to vērtību.  
Nepieciešams projekta attīstību koordinēt ar Rīgas domes Pilsētas attīstības departamentu.
E. Treimanis: vispirms nepieciešams izprast projekta statusu un tā pamatojumu, pēc tam var skatīt jautājumu par ēku nojaukšanu.
Projekta pārstāvis informē, ka projekts tiek virzīts uz priekšu, tiek veikti visi priekšdarbi projekta realizēšanai. Termiņš noteikts līdz 2013. gadam. Projektu pārņems „Rīgas satiksme” un tiks noteikti jauni termiņi.
G. Princis informē, ka projekts šajā teritorijā ir iekļauts Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojumā.
Šobrīd jādiskutē par nojaucamo ēku vērtību, lai varētu lemt par to nojaukšanu vai iespējamu integrāciju projektā.
Padomes locekļi balso par: atlikt jautājuma intermodālā sabiedriskā transporta mezgla kvartāla ēku nojaukšanu izskatīšanu, lūdzot to vispirms izskatīt institūcijās.

“par” – 8 – J.Asaris, D. Baltiņa, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, J.Zilgalvis, G. Princis;
“pret” – 0;
“atturas” – 0;
Lēmums: atlikt jautājuma intermodālā sabiedriskā transporta mezgla kvartāla ēku nojaukšanu izskatīšanu, lūdzot to vispirms izskatīt institūcijās.
6.

Projekts: ēkas Skolas ielā 12A dz. 9 tehniskā projekta korekcijas; 
Iesniedzējs: SIA „Balta istaba”; Projektētājs: SIA „Balta istaba”.

Ziņo: Projektētāja I. Rukamane – Poča informē par projektu.

Izsakās: J. Zilgalvis, J. Asaris, J. Dambis, A.Cinis, D. Baltiņa, G. Princis, A. Kronbergs.
J. Zilgalvis: ēka ir vietējās nozīmes arhitektūras piemineklis, kurā tiek veikti nozīmīgi jumta pārveidojumi, galvenokārt divu līmeņu terases. No kultūras mantojuma saglabāšanas viedokļa, tas nav pieļaujams. Nepieciešams veidot citu risinājumu, kas mazāk ietekmē kultūras pieminekli.

J. Asaris: problēma ir radusies agrāk, kad veikta pirmā pārbūve. Šobrīd tiek mēģināts sakārtot veiktās izmaiņas. No publiskās ārtelpas ielas līmenī izmaiņas pagalma pusē nebūs redzamas, tomēr viennozīmīgi nevar atbalstīt iesniegto priekšlikumu.

J. Dambis: nepieciešams risinājums, kas rada vienkāršāku, skaidrāku risinājumu, kas atbilstu labāk esošās ēkas arhitektūrai. Jaunajam risinājumam jācenšas sakārtot jumta ainavu un kaut nedaudz labot iepriekš pieļautās kļūdas ēkas pārbūvē. 
A.Cinis: uzskatu, ka ēkā jau ir veiktas pārāk daudz negatīvas izmaiņas. Ieteikums apakšējas terases ārsienu veidot vienā līnijā ar apakšējā stāva sienu.
D. Baltiņa: nepieciešams meklēt citus risinājumus, kas labāk iederas pilsētvidē. 
G. Princis: ir vairāki citi gadījumi pilsētā, kur ir līdzīga situācija. Atbalstu legālu jautājuma risināšanu.
A. Kronbergs: nepieciešams runāt par katru jumta elementu atsevišķi. Uzskatu, ka jumta logu nomaiņa ir pieļaujama. Kopumā ēkas jumts jau ir sabojāts. Terases vietā labākais risinājums būtu vienlaidus jumts. Ja varēti pieļaut kvalitatīvi attīstīt pirmā līmeņa terasi, tad otrā līmeņa terase nav pieļaujama kā netipisks risinājums pilsētā.

Projektētāja piedāvā divus citus risinājumus, kur veidots stiklots jumts, kā arī noņemta otrā līmeņa terase.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt iesniegtā ēkas Skolas ielā 12A dz. 9 tehniskā projekta korekcijas risinājuma „A” variantu.

“par” – 0;
“pret” – 7 – D. Baltiņa, J. Zilgalvis, J. Dambis, J. Asaris, A. Kronbergs, A. Cinis, E. Treimanis;
“atturas” – 1 – G. Princis.
Lēmums: neatbalstīt iesniegtā ēkas Skolas ielā 12A dz. 9 tehniskā projekta korekcijas risinājuma „A” variantu.
Padome balso par: Padome iesaka veidot ēkas Skolas ielā 12A dz. 9 tehniskā projekta korekcijas risinājumu ar terasi ar vienkāršotu jumta formu, lai atbilstu Rīgas vēsturiskā centra arhitektūrai un jumtu ainavai.
“par” - 7 - D. Baltiņa, J. Zilgalvis, J. Dambis, J. Asaris, A. Kronbergs, A. Cinis, E. Treimanis;

“pret” - 0;
“atturas” - 1 - G. Princis.
Lēmums: Padome iesaka veidot ēkas Skolas ielā 12A dz. 9 tehniskā projekta korekcijas risinājumu ar terasi ar vienkāršotu jumta formu, lai atbilstu Rīgas vēsturiskā centra arhitektūrai un jumtu ainavai. 
7.

Projekts: ēkas Aspazijas bulvārī 22 logu nomaiņas projekta priekšlikums;
Iesniedzējs: VKPAI; Projektētājs: AS „Palast Architekts”.

Ziņo: J. Bērziņš informē par projektu.

J. Radiņš informē par projekta izskatīšanu VKPAI projektu izskatīšanas komisijā.

Izsakās: J. Dambis, A.Cinis, E. Treimanis, J. Zilgalvis, D. Baltiņa, G. Princis.
J. Dambis uzsver, ka nepieciešams piemērot likumu, ievērojot likuma mērķi un pēc tam konkrēto pantu. Šajā gadījuma mērķis ir saglabāt oriģinālos autentiskos logus, nepieļaut logu iznīcināšanu, aizstājot ar plastmasas logiem. Uzskatu, ka normatīvie akti nerada šķēršļus jaunu alumīnija logu veidošanai.
Alumīnija logi konkrētajā situācijā ir labāki, nekā plastmasas logi. Atbalstu šādu risinājumu, ņemot vērā, ka šobrīd ēkā jau ir alumīnija logi.

 A.Cinis: uzskatu, ka interjerā labāk iederētos koka logi. Ieteikums sadalīt ēku fragmentos un pa daļām veikt logu nomaiņu. Esošajā situācijā alternatīva ir vai nu koka vai alumīnija logi.
E. Treimanis: atbalstu alumīnija logu veidošanu.

J. Zilgalvis: no ielas frontes nebūs atšķirams, vai logi ir alumīnija vai plastmasas.
D. Baltiņa: interesantāk un vērtīgāk būtu veidot koka logus, bet neiebilstu arī pret alumīnija logiem. Nekādā gadījumā neatbalstu plastmasas logu veidošanu.
G. Princis: atturos no komentāriem par alumīnija vai plastmasas logiem. Iespējams jautājumu var skatīt atkārtoti, analizējot dizaina kvalitāti.
Padomes locekļi balso par: atbalstīt iesniegto ēkas Aspazijas bulvārī 22 logu nomaiņas projektu, izmantojot plastmasas logus.
“par” – 1 – J. Zilgalvis;
“pret” – 6 – J. Dambis, J. Asaris, A. Kronbergs, E. Treimanis, A. Cinis, D. Baltiņa;

“atturas” – 1 – G. Princis.
Lēmums: neatbalstīt iesniegto ēkas Aspazijas bulvārī 22 logu nomaiņas projektu, izmantojot plastmasas logus.
Padomes locekli balso par: ieteikt ēkas Aspazijas bulvārī 22 logu nomaiņas gadījumā esošos alumīnija logus nomainīt ar jauniem labas kvalitātes alumīnija logiem.

“par” - 6 - J. Dambis, J. Asaris, A. Kronbergs, E. Treimanis, A. Cinis, D. Baltiņa;
“pret” – 0;
“atturas” - 2 – G. Princis, J. Zilgalvis.
Lēmums: ieteikt ēkas Aspazijas bulvārī 22 logu nomaiņas gadījumā esošos alumīnija logus nomainīt ar jauniem labas kvalitātes alumīnija logiem.
8.

Projekts: Rīgas stacijas laukums - stacijas laukuma lietošanas koncepcija; 
Iesniedzējs: SIA „Linstow”; Pasūtītājs un autors: SIA "Linstow center management".
Ziņo: R. Razums, R. Bruzgulis informē par projektu.

V. Brūzis: aplūkojot svētku norišu uzskatījumu, rodas iespaids, ka šajā vietā nebūs vairs laukums, kas ir nozīmīgs stacijas priekšlaukums un kam ir jābūt atpazīstamam. 

R. Razums informē, ka netiek plānoti vairāk pasākumu, kā līdz šim tiek organizēti, kā arī nav mērķis organizēt ielu tirdzniecību. 

Izsakās: J. Dambis, D. Baltiņa, A.Cinis, G.Princis, E. Treimanis, A. Cinis.
J. Dambis: nepieciešams ar labiekārtojuma vai citiem elementiem vairāk uzsvērt stacijas klātbūtni pie laukuma un tā galveno funkciju kā stacijas laukumu.
Lēmumprojekts: atbalstīt stacijas laukuma lietošanas koncepcijas tālāku izstrādi, pievēršot uzmanību laukuma galvenās funkcijas – dzelzceļa stacijas - saglabāšanai un attīstībai, izskatot iespēju vizuāli un funkcionāli atrisināt nepārdomāti uzbūvēto paviljonu un panākot visa laukuma plānojuma un dizaina vienotību, kā arī publiskās ārtelpas plašumu un kvalitāti.

D. Baltiņa: nepieciešams stacijas laukumā iekļaut orientierus uz staciju un uz pasākumu norises vietām.

A. Cinis informē, ka Rīgas domē plānots pieņemt vienotu sistēmu ēku numerācijai un informācijas zīmēm.
Laukuma attīstība ir iespējama, atsevišķi diskutējot par konkrētu objektu dizainu un kvalitāti. Nepieciešams laukuma izmantošanas koncepciju pamatot ar analīzi par cilvēku plūsmu uz stacijas ēku, lai neveidotos šķēršļi galvenajos virzienos ieejai stacijas ēkā.
G. Princis: atbalstu koncepcijas virzību tālāk. Galvenie kritēriji varētu būt socioloģiskās aptaujas rezultātos par sabiedrības attieksmi par laukuma izmantošanas koncepciju.

Galvenajai jābūt stacijas funkcijai un cilvēku plūsmai uz staciju. Pie visas laukuma dažādības, labiekārtojuma elementu dizains varētu būt ar vienota mūsdienīga dizaina kvalitāti.
E. Treimanis: šādiem priekšlikumiem jābalstās uz iepriekš izstrādātiem plašākiem publiskās telpas risinājumiem, kuru šobrīd nav. Piedāvātais risinājums ir pieņemams, jo nedara neatgriezenisku kaitējumu laukumam. Konkrētie risinājumi tirdzniecības telpām un citiem elementiem ir saskaņojami atsevišķi.

Nepieciešams iekļaut laukuma funkcionalitātē riteņu novietni.
Uzskatu, ka laukumā esošās pagaidu būves attīstība ir diskutējama un var būt nelabvēlīga, tādēļ tā varētu būt nojaucama.
Padomes locekļi balso par: atbalstīt Stacijas laukuma lietošanas koncepcijas izstrādi, pievēršot uzmanību orientācijai laukumā un laukuma galvenās funkcijas – dzelzceļa stacijas - saglabāšanai un attīstībai, uzsverot to, ka nepieciešams tālākā nākotnē atrisināt vizuāli un funkcionāli nepievilcīgo nepārdomāti uzbūvēto paviljonu, un panākt visa laukuma plānojuma un dizaina vienotību, kā arī publiskās ārtelpas plašumu un kvalitāti.

“par” – 8 – J. Dambis, J. Asaris, A. Kronbergs, E. Treimanis, A. Cinis, D. Baltiņa, G. Princis, J. Zilgalvis;
“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: atbalstīt Stacijas laukuma lietošanas koncepcijas izstrādi, pievēršot uzmanību orientācijai laukumā un laukuma galvenās funkcijas – dzelzceļa stacijas - saglabāšanai un attīstībai, uzsverot to, ka nepieciešams tālākā nākotnē atrisināt vizuāli un funkcionāli nepievilcīgo nepārdomāti uzbūvēto paviljonu, un panākt visa laukuma plānojuma un dizaina vienotību, kā arī publiskās ārtelpas plašumu un kvalitāti.
9.

Diskusija par vasaras kafejnīcu izvietošanu pilsētā un laukumu izmantošanu.
Padomes locekļi diskutē par pagaidu ēku izvietošanu pilsētā. Pamatojoties uz ekonomisko situāciju valstī, rodas apstākļi, kad daudzu lielo projektu attīstīšana ir apturēta un zemes gabalu attīstītāji vēlas izvietot pilsētā pagaidu būves (kioskus).
J. Dambis: ir gadījumi, kuros ir nesakārtota vide, būvbedre un neglīts žogs, kur nepieciešams radīt kvalitatīvu pagaidu risinājumu. Citos gadījumos, kur ir sakārtota telpa, tādu to arī vajadzētu saglabāt, neveicinot pagaidu objektu uzstādīšanu. Var novērot, ka vēsturisko ēku pirmajos stāvos ir tukšas telpas, kuras var tikt izmantotas tā vietā, lai uzstādītu papildus pagaidu būves. Ekonomiski zemes gabala īpašniekam tas nav izdevīgi, tomēr pilsētvide tādējādi var izvairīties no nekvalitatīvām būvēm (piemēram, neglītiem tirdzniecības vagoniņiem).
G. Princis: būvju izvietošana, kas skar UNESCO Pasaules mantojuma teritoriju – Rīgas vēsturisko centru, jāizskata Padomē. 
Situācijas jāvērtē atšķirīgi un jāmēģina meklēt kompromisi institūcijās: 1) teritorijas, kur saskaņā ar plānu nav paredzēta apbūve – publiski laukumi, parki utml.; 2) privātie zemes gabali, kur paredzēta apbūve un dažādās stadijās saskaņoti projekti, kur privātā iniciatīva būtu jāatbalsta.
Jautājumi jārisina savstarpēji institūcijām sadarbojoties – VKPAI aplūkojot jautājumus saistībā ar kultūras mantojuma aizsardzību, sadarbojoties ar būvvaldi, pilsētas attīstības departamentu, kā arī atsevišķiem speciālistiem. 
J. Asaris: uzskatu, ka situācijas iespējams dalīt vairākās kategorijās. Nepieciešams izvairīties no situācijām, kur paredzētas nelielas nepievilcīgas būves saistībā ar tirdzniecību.

A.Cinis: iespējams jāatgriežas pie moratorija, kas bija pirms Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojuma pieņemšanas, nosakot vietas, kur nav pieļaujama nekāda apbūve vai pagaidu būves. Iespējams varētu veidot dizaina konkursu, kādas varētu būt nelielās tirdzniecības vietas – kioski, tādējādi panākot vienotību un izvairoties no vizuāla haosa un nepievilcīgām būvēm.

Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likuma 14. pants nosaka, ka jaunu ēku būvniecība publiskajā ārtelpā pieļaujama pēc atklātos konkursos iegūtiem projektiem.
E. Treimanis: kioski pastāvēs vienmēr un tiem jāatrod vieta pilsētā. Situācijas jāanalizē katra atsevišķi.
Iespējams var veikt pētījumu un iezīmēt plānā, kur iespējams izvietot šādus kioskus, kur varētu prasīt konkursa risinājumus. Labi kiosku risinājumi atdzīvina telpu un padara to kvalitatīvāku un bagātāku. Svarīgi, lai risinājumi kompozicionāli iederas vidē.
J. Dambis: publiskās telpas zemes gabalos, kas pieder pašvaldībai un valstij, nedrīkst pieļaut jaunu pagaidu ēku būvniecību, izņēmuma gadījumos kvalitatīvu kiosku izvietošana pieļaujama tikai pēc arhitektūras ideju konkursos iegūtiem rezultātiem. Savukārt privātajās teritorijās, kur ir sarežģīta situācija dēļ kredītsaistībām, iespējams atļaut, izvērtējot kvalitāti būvēm un rodot individuālu risinājumu, tādējādi mazinot sliktu risinājumu rašanos. 
Tādā veidā iespējams rast kvalitatīvus risinājumus tieši privātajās teritorijās. Šajās vietās īpašnieki nebūs ieinteresēti saglabāt pagaidu būves uz ilgu laiku, jo zemes cena ir tik augsta, ka īpašnieks vēlēsies izdevīgāk izmantot zemes gabalu. Valsts īpašumā esošu zemes gabalu izmantošanu ir vieglāk kontrolēt un regulēt.
Padomes locekļi balso par: padome vienojas par vienota principa ievērošanu pagaidu būvju izvietošanā pilsētā – 1) privātajos zemes gabalos izvietojot īslaicīgas lietošanas būves, izvērtēt katru gadījumu atsevišķi, pēc iespējas nodrošinot kvalitatīvāko risinājumu. 2) Valsts un pašvaldības zemes gabalos īslaicīgas lietošanas būvju izvietošana nav pieļaujama, izņēmumu gadījumos ēku projekti risināmi tikai konkursa kārtībā un tikai vietās, kur tās izvēlētas sadarbojoties VKPAI un Rīgas pilsētas būvvaldei par pagaidu būvju izvietošanas iespēju.
“par” – 8 – J. Dambis, J. Asaris, A. Kronbergs, E. Treimanis, A. Cinis, D. Baltiņa, G. Princis, J. Zilgalvis;
“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: padome vienojas par vienota principa ievērošanu pagaidu būvju izvietošanā pilsētā – 1) privātajos zemes gabalos izvietojot īslaicīgas lietošanas būves, izvērtēt katru gadījumu atsevišķi, pēc iespējas nodrošinot kvalitatīvāko risinājumu. 2) Valsts un pašvaldības zemes gabalos īslaicīgas lietošanas būvju izvietošana nav pieļaujama, izņēmumu gadījumos ēku projekti risināmi tikai konkursa kārtībā un tikai vietās, kur tās izvēlētas sadarbojoties VKPAI un Rīgas pilsētas būvvaldei par pagaidu būvju izvietošanas iespēju.
Sēdi slēdz plkst.: 18:30

Sanāksmi vadīja:

A. Kronbergs

Sanāksmē piedalījās:

J. Asaris

D. Baltiņa

A. Cinis

J. Dambis

E. Treimanis

G. Princis

J. Zilgalvis

Protokolēja:

A. Rupenheite - Čodare
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