RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2009. gada 11. februārī

Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22 – 105

116. sēdes

PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I.Staša - Šaršūne, R.Ozols,  E.Treimanis, J.Zilgalvis

	 
	Konsultanti: V. Cielava – padomes jurists 

V.Brūzis – Rīgas pilsētas Būvvalde

J.Dripe – Rīgas Pilsētas arhitekts

G. Princis – Rīgas domes Pilsētas attīstibas departaments

D. Baltiņa – UNESCO LNK

	
	Projektu pārstāvji:

Ruta Boitmane – projekts Ģertrūdes iela 58;

Rolands Bruzgulis, Oskars Salputra, Ilgonis Mazjūlis, Uģis Albīns, Rems Razums, Jānis Putniņš, Oskars Lumpovs, E. Daniševskis – projekts autostāvvieta zem 13. janvāra ielas;
Ēriks Štegmanis, Jānis Viziņš – projekts Kazarmu iela 3;

Agne Serdāne, Uģis Bratuškins – projekts A. Briāna ielā 11;

Reinis Liepiņš – projekts Mārstaļu ielā 26.



Sēdi vada: A. Kronbergs

Sēdi protokolē: A. Rupenheite - Čodare

Sēdi atklāj: 15.00

1.

Padomes 116 sēdes darba kārtība (Pielikums nr. 1.)

Padomes locekļiem nav iebildumu par sēdes darba kārtību.

2.

Padomes 117 sēde un tās darba kārtība

Padomes locekļi nolemj nākamo sēdi noturēt 2009. gada 25. februārī plkst. 15:00, aiznākamo sēdi noturēt 18. martā plkst. 15:00.

3.

Projekts: Daudzstāvu autostāvvietas Rīgā zem 13. janvāra ielas, pie tirdzniecības centra „Stockmann” skiču projekts; Projektētājs: SIA „Arplan”; Pasūtītājs: SIA „Stockmann”; 

Iesniedzējs: VKPAI.

Ziņo: J. Radiņš informē par projektu un tā iesniegšanu Padomē.
J. Putniņš informē par projektu.

R. Bruzgulis informē par labiekārtojuma galvenajiem principiem saistībā ar projektu.

E. Daniševskis informē par satiksmes plūsmu saistībā ar projektu.

Izsakās: A. Cinis, J. Zilgalvis, J. Asaris, J. Dripe, J. Dambis, I.Staša – Šaršūne, R. Ozols, V. Brūzis, E. Treimanis, G. Princis.
A.Cinis: no transporta izkārtojuma viedokļa noteicošā loma ir Rīgas Domes Satiksmes departamentam, kurš atteica ieceri realizēt konkursa risinājumu. Attiecībā uz transporta risinājumiem un gājēju kustību, ir dažādas funkcionālas zonas. Jārēķinās, ka gājēji vienmēr cenšas izvēlēties īsāko ceļu, kur iet. Nepieciešams vairāk atdalīt dažādu funkciju zonas.

Kopumā iecere var tikt atbalstīta. Ventilācijas sistēmas objekti var tikt veidoti kā pastāvīgi dizaina objekti, kuru formu iespējams atrast konkursa ceļā.
J. Zilgalvis: no kultūras mantojuma aizsardzības viedokļa nav problēmu, jo projekts kopumā uzlabo pilsētvidi šajā teritorijā.
J. Asaris: ventilācijas izvadu risinājumos varētu tikt izskatīta iespēja veidot tos kā dizaina objektus. Saistībā ar pazemi, nepieciešams izstrādāt nopietnu arheoloģisko prognozi, paredzot kurās zonās kādi darbi tiks veikti un kur būtu nepieciešama arheoloģiskā uzraudzība.
Nepieciešams pievērst uzmanību gājēju kustībai.

J. Dripe: jāsaprot, ka paredzētais risinājums nav ilglaicīga sistēma. Laukums perspektīvā varētu tuvināties Stockmann centram. Nepieciešams iegūt papildus publisko telpu, kā arī drošu pāreju 13. janvāra ielai. Interesants risinājums ar kanāla iezīmēšanu. Nepieciešams arī paredzēt elementus gājēju drošībai.

J. Dambis: nesaskatu pilsētbūvniecisku kārtību šajā risinājumā, arī transporta problēmas netiek pietiekoši optimāli risinātas. Estētiskajā noformējumā joprojām trūkst kārtības – paredzēti dažādi haotiski izvietoti elementi, kas nesader kopā. Nepieciešams augstāka dizaina kvalitātes risinājums. Kopumā šī ir problemātiska vieta pilsētā, jau no paša sākuma attīstot Stockmann centru. Ja neizdodas atrast labu risinājumu, iespējams var rīkot konkursu par virszemes attīstību.

I.Staša – Šaršūne: projekts paredz diezgan sarežģītu gājēju kustību šajā teritorijā. Virszemes objektu izvietojums jāskatās kompleksi ar transporta kustību, vai jaunveidojamie objekti netraucēs satiksmes plūsmai. Tiek risinātas divas noejas tunelī, bet otrā pusē arī ir noejas no Stockmann puses – vai nav nepieciešams arī tās attīstīt, lai abas puses būtu līdzsvaroti attīstītas.

Pazemes telpa no jauna tiek veidota kā autostāvvieta un tuneļi. Attīstot pazemes telpas, jādomā ko cilvēki tur var darīt, vai nu iekārtojot nelielus veikaliņus, vai citi risinājumi. Atbalstu konkursa organizēšanu virszemes dizaina risinājuma atrašanai.
E. Daniševksis informē, ka risinājums netraucē perspektīvajiem transporta risinājumiem un tramvaja kustībai.

R. Ozols: nepieciešama plašāka zaļā zona, lai radītu pievilcīgāku risinājumu. Potenciālais skeitparks ir ļoti bīstams šajā teritorijā, jo jaunieši izmantos nožogojumu lai sēdētu uz tā. Šī nav īstā vieta šādām aktivitātēm. No šī viedokļa projekts vēl ir pārskatāms. Blakus esošā maģistrāle rada diezgan nemierīgu teritoriju, kas prasa pārdomātu risinājumu gan no drošības gan veselības viedokļa.
V. Brūzis: labiekārtojums atgādina tehnisku teritoriju ar izvietotiem tehniskiem elementiem. Būvniecība paredzēta pa kārtām, sākot ar pazemes teritorijas izbūvi, ko attīstītājs var jau uzsākt.
E. Treimanis: virszemes risinājumā ir daudz neloģisku lietu. Projekts kopumā rada ilūziju, ka ir plaša publiska telpa kā priekšlaukums kādam objektam. Ir neskaidra laukuma funkcionalitāte. Uzskatu, ka šādā veidā tas nevar funkcionēt, jo paredzētās divas brauktuves pa vidu laukumam mainīs tā lietojumu dzīvē. Nedrīkst būt vienots iesegums bīstamai ielai un gājējiem izmantojamam laukumam. 

Aspazijas bulvārim pa vidu ir zaļā josla, tāda varētu turpināties arī projektētajā laukumā paredzētā gaismas objekta vietā. 

Uzskatu, ka ir iespējams cits risinājums šajā teritorijā.

G. Princis: esošais transporta risinājums ir vidēja un ilgtermiņa risinājums, tādēļ svarīgi atbildīgi izvērtēt šo projektu. 

Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojuma prioritāte ir publiskās telpas pieejamības uzlabošana gājējiem. Tādēļ ir jāatrod risinājums, kas uzlabo satiksmes un gājēju plūsmu. Saistībā ar laukumu nepieciešams vēl meklēt risinājumus virszemes attīstībai.

Padomes locekļi diskutē par nepieciešamību iesniegt atkārtotai izskatīšanai izstrādātos variantus pirms tehniskā projekta galīgās izstrādes.
Padomes locekļi balso par: atbalstīt daudzstāvu autostāvvietas Rīgā zem 13. janvāra ielas, pie tirdzniecības centra „Stockmann” projekta tālāku izstrādi un ieteikt izstrādāt papildus risinājumus virszemes publiskās ārtelpas plānojumam, funkcionālajam risinājumam un dizaina kvalitātes paaugstināšanai, ja nepieciešams risinot to konkursa kārtībā.

“par” – 8 - J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I.Staša - Šaršūne, R.Ozols, E.Treimanis, J.Zilgalvis;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: atbalstīt daudzstāvu autostāvvietas Rīgā zem 13. janvāra ielas, pie tirdzniecības centra „Stockmann” projekta tālāku izstrādi un ieteikt izstrādāt papildus risinājumus virszemes publiskās ārtelpas plānojumam, funkcionālajam risinājumam un dizaina kvalitātes paaugstināšanai, ja nepieciešams risinot to konkursa kārtībā.

4.

Projekts: Dzīvojamās ēkas rekonstrukcijas priekšlikums Kazarmu ielā 3; 

Iesniedzējs: SIA „Ekskluzīvie nekustamie īpašumi”.

Ziņo: Projektētājs J. Viziņš informē par projektu.

Izsakās: A. Cinis, A.Kronbergs, I. Staša – Šaršūne.
A.Cinis: projekts ir izskatīts būvvaldē, uzskatot, ka ir ļoti aktīvas un nesamērīgi lielas jumta izbūves, ko apliecina arī iesniegtās vizualizācijas.

A.Kronbergs iesaka iesniedzējam sagatavot izsmeļošāku izskatāmo materiālu atkārtotai izskatīšanai.

I.Staša - Šaršūne vērš uzmanību uz Plānošanas arhitektūras uzdevumā noteikto prasību samazināt jumta izbūves. 

Iesniedzējs piekrīt atlikt lēmuma pieņemšanu un iesniegt papildus materiālus (ielas analīzi un telpisku fotomontāžu) atkārtotai izskatīšanai.

Padomes locekļi balso par: atlikt jautājuma par dzīvojamās ēkas rekonstrukcijas priekšlikums Kazarmu ielā 3 izskatīšanu, jo materiāls ir nepietiekoši noformēts.
“par” – 8 - J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I.Staša - Šaršūne, R.Ozols, E.Treimanis, J.Zilgalvis;
“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: atlikt jautājuma par dzīvojamās ēkas rekonstrukcijas priekšlikums Kazarmu ielā 3 izskatīšanu, jo materiāls ir nepietiekoši noformēts.
5.

Projekts: Dzīvojamās ēkas Mārstaļu ielā 26 rekonstrukcija par viesnīcu; 

Iesniedzējs: SIA „Berta nams”.

Ziņo: Projektētājs R. Liepiņš informē par projektu.

Izsakās: E. Treimanis, J. Zilgalvis, R. Ozols, D. Baltiņa, A. Cinis, J. Asaris, J. Dambis.
E. Treimanis: atbalstu jumta pacelšanu. Jumts tiek izbūvēts no jauna jaunai funkcijai.

J. Zilgalvis: atbalstu jumta pacelšanu, uzskatu, ka tas ir interesants risinājums. 

R. Ozols, J. Asaris atbalsta risinājumu.

D. Baltiņa: uzskatu, ka konkrēta materiāla izmantojums nenozīmē atdarinājumu. Atveres jumtā ir jauninājums un liecina par modernu risinājumu.

A. Cinis: atbalstāms risinājums. Nepieciešams atbalstīt vēsturisko augstumu 25,6 m.

J. Dambis: atbalstu vēsturiskā jumta apjoma atjaunošanu. Nepieciešams nopietnāk iedziļināties ēkas izpētē un maksimāli saglabāt oriģinālās detaļas. Neskaidrs jautājums, cik daudz jumtā ir oriģinālās konstrukcijas. Nav pieļaujams, ja tiks nojaukts esošais jumts ar iespējamām vērtīgām konstrukcijām.

Padomes locekļi balso par: atbalstīt konkursa žūrijas vērtējumu un dzīvojamās ēkas Mārstaļu ielā 26 jumta pacelšanu vēsturiskajā augstumā, ar nosacījumu, ja ir iespējams saglabāt oriģinālo substanci un autentiskās vērtīgās ēkas daļas.
“par” – 8 - J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, I.Staša - Šaršūne, R.Ozols, E.Treimanis, J.Zilgalvis;
“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: atbalstīt konkursa žūrijas vērtējumu un dzīvojamās ēkas Mārstaļu ielā 26 jumta pacelšanu vēsturiskajā augstumā, ar nosacījumu, ja ir iespējams saglabāt oriģinālo substanci un autentiskās vērtīgās ēkas daļas.
6.

Projekts: Ēkas Ģertrūdes ielā 58 rekonstrukcijas priekšlikums; 
Iesniedzējs: Edmunds Štreihfelds.

Ziņo: Projektētāja R. Boitmane informē par izstrādātajām izmaiņām risinājumā.
Izsakās: A. Cinis, J. Zilgalvis.
J. Zilgalvis: arhitektoniskā risinājuma kvalitāte piedāvātā pārveidojuma rezultātā samazinās. Nepieciešams koriģēt arhitektonisko dekoru, iespējams no kāda analoģiska piemēra. Nevajadzētu veidot abas ēkas vienādas, ja tās ir atšķirīgas.
Padomes locekļi balso par: atbalstīt ēkas Ģertrūdes ielā 58 rekonstrukciju, turpmāko saskaņošanu veikt atbildīgajām institūcijām.

“par” – 7 – R. Ozols, J. Zilgalvis, J. Asaris, A. Kronbergs, E. Treimanis, I. Staša - Šaršūne, A. Cinis;

“pret” – 0;

“atturas” – 1 - J. Dambis.

Lēmums: atbalstīt ēkas Ģertrūdes ielā 58 rekonstrukciju, turpmāko saskaņošanu veikt atbildīgajām institūcijām.

A. Kronbergs nepiedalās 7. darba kārtības jautājuma izskatīšanā. Sēdes vadīšanu pārņem R. Ozols.

7.

Projekts: Dzīvojamās ēkas Palīdzības ielā 13 jaunbūves priekšlikums; 
Iesniedzējs: Rīgas pilsētas būvvalde; Pasūtītājs: „Nordic Estate”; Projektētājs: SIA „Arhis”.

Ziņo: V. Brūzis informē par projektu. Jautājuma būtība ir, kā rīkoties situācijā, kad pirmās vietas ieguvušais risinājums ir pārveidots tik tālu, ka pārkāpj noteikumus un vispārējos principos līdzinās otrās vietas risinājumam. Konkursā otrās vietas ieguvējs nesaņēma pirmo vietu tikai tādēļ, ka neatbilda noteikumiem.

A. Kleinbergs informē par projektu, apliecina, ka projekts tiks pārstrādāts atbilstoši noteikumiem.

Izsakās: A. Cinis, J. Dripe, E. Treimanis, R. Ozols, G. Princis, J. Dambis, I. Staša - Šaršūne.

J. Dripe: no juridiskā viedokļa nevar būt problēmu no autortiesību viedokļa, jo pasūtītājs vai konkursa rīkotājs ir īpašnieks arī otrās vietas risinājumam un viņš var izmantot sava projekta realizācijā arī otrās vietas ieguvēja idejas.
Nepieciešams aizstāvēt autorus, kas godīgi uzvarējuši konkursā, kā arī nostāties pretī projekta uzlabojumiem izstrādes gaitā. Šajā gadījumā ir otrais variants 
E. Treimanis: nepieciešams abstrahēties no konkursa situācijas un izvērtēt, vai projekts ir mainījies pozitīvi vai negatīvi.
Padomes locekļi diskutē par konkursa rezultātā iegūtiem risinājumiem un cik daudz tie var mainīties tālākajās izstrādes stadijās.
Padome pieņem zināšanai radušos situāciju, secinot, ka projektā uzvarējušais risinājums var tikt pamatoti izmainīts, ievērojot normatīvo aktu prasības.

J. Dambis: priekšlikums organizēt diskusiju par arhitektūras ideju konkursiem, kur pārrunāt pašreizējo praksi un diskutēt, cik daudz var tikt izmainīts konkursā uzvarējušais risinājums, lai visiem būtu vienādi noteikumi.

Padomes locekļi atbalsta J. Dambja ierosinājumu, iekļaujot kādā no nākošajām Padomes sēdēm šādu diskusiju.
Sēdi turpina vadīt A. Kronbergs.

8.

Projekts: Dzīvojamās ēkas ar biroju telpām A. Briāna ielā 11 skiču projekts; 
Projektētājs: Arhitektūras birojs SIA „Sestais Stils”; pasūtītājs: SIA „Briāna Nams”.

Ziņo: Projektētājs informē par projektu.
Padomes locekļi norāda, ka nav iesniegtas projekta vizualizācijas.

Padomes locekļi balso par: Padome uztic atbildīgajām institūcijām veikt dzīvojamās ēkas ar biroju telpām A. Briāna ielā 11 skiču projekta saskaņošanu, pārliecinoties par ēkas iederīgumu pilsētvidē, papildus iesniedzot vizualizācijas.

“par” – 8 - R. Ozols, J. Zilgalvis, J. Asaris, A. Kronbergs, E. Treimanis, I. Staša - Šaršūne, A. Cinis, J. Dambis;

“pret” – 0;

“atturas” – 0.

Lēmums: Padome uztic atbildīgajām institūcijām veikt dzīvojamās ēkas ar biroju telpām A. Briāna ielā 11 skiču projekta saskaņošanu, pārliecinoties par ēkas iederīgumu pilsētvidē, papildus iesniedzot vizualizācijas.
9.

Projekts: Zemes gabalu Kaļķu ielā 1, Kaļķu ielā 1 / Jaunielā un Jaunavu ielā 19 sadales priekšlikums; Iesniedzējs: Rīgas pilsētas būvvalde; 

Pasūtītājs: Rīgas domes Īpašuma departamenta Zemju pārvalde.

Ziņo: A. Cinis informē par projektu.

Izsakās: A. Cinis, I. Staša-Šaršūne, J. Asaris, A. Kronbergs, E. Treimanis, G. Princis.

A.Cinis ierosina, ka Padome varētu atbalstīt iespēju izdalīt sarkanās līnijās teritoriju, iesakot koriģēt daļu, kas sakrīt ar vēsturisko Ķemerejas ielas trasi, maksimāli atjaunojot vēsturiskās ielas trasējumu un ievērojot Rīgas vēsturiskā centra plānā noteiktās prasības par pagalmu un brīvo teritoriju noteikumiem, radot iespēju Rīgas Tehniskās universitātes ēkai saglabāt pagalmu vismaz minimālā lielumā un izvērtējot ielas funkcionālo nepieciešamību Rīgas Tehniskās universitātes ēkas apsaimniekošanai.

E. Treimanis: Esošā ēka ir vidi degradējoša un traucē pilsētvides attīstību.
Priekšlikums Ķemerejas ielas daļu kas ir sarkanajās līnijās turpināt līdz Strēlnieku laukumam.
Uzskatu, ka ielu projektēšana vecpilsētā, kur jau vēsturiski ir veidojušās un mainītas ielas, nav nākusi par labu. Ielu projektēšana vecpilsētā ir ļoti svarīga. Galvenais ir plūsmu jautājumus. Pa mazajām sānu ieliņām plūsma neiet, tās nebaro lielās ielas. Līdz ar to nākotnei piedāvātais caur lauzums līdz Strēlnieku laukumam būtu ļoti būtisks, ietekmējot arī laukuma attīstību.
I. Staša-Šaršūne: Bija pamatojums, kādēļ iela tika iezīmēta plānojumā. Universitātes ēka no tā tikai varētu iegūt, jo ēkas apsaimniekošana ielas strupceļā nevar tikt nodrošināta. Turklāt veidojas divi zemes gabali bez piekļūšanas un būs jārada servitūti.
A. Kronbergs norāda uz bīstamību veidot nepiemēroti šauru ielu.

G. Princis norāda uz nepieciešamību izvērtēt esošās Rīgas Tehniskās universitātes ēkas funkcionēšanas perspektīvu uz tai paliekošās zemes gabala daļas.

Padome nepieņem lēmumu, atstājot diskusiju uz nākošo Padomes sēdi, uz kuru tiek Rīgas domē precizēti jautājumi par ielas platumu, ēkas apgādes un citi jautājumi.

Vkpai sagatavo jautājumu par ēkas vērtību.

Sēdi slēdz plkst.: 19:15

Sanāksmi vadīja:

A. Kronbergs

Sanāksmē piedalījās:

J. Asaris

A. Cinis

J. Dambis

R. Ozols

I. Staša - Šaršūne

E. Treimanis

J. Zilgalvis

Protokolēja:

A. Rupenheite - Čodare
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