RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2010. gada 8.decembri
Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

152. sédes
PROTOKOLS

Sede piedalas: Padomes locekli: J.Asaris, A.Cinis, J.Dambis, A. Kronbergs, G.Princis,
|.Urtane, V.Valgums, J.Zilgalvis
Konsultanti:
V.Cielava — jurists
V. Briizis - Rigas pilsétas bavvalde
Projektu parstaviji:
R.Dadasevs - Ekas Riga, Skolas iela 4 béninu telpu rekonstrukcija par
dzivojamam telpam
E.Zile - Ekas Riga, Raina bulvari 17 béninu telpu izbtves priekslikums.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé:B.Mirniece
Sedi atklaj: 15.00

1.
Padomes 152. sédes darba kartiba (Pielikums nr. 1.)

Padomei nav iebildumu pret darba kartibu. Nemot véra kvoruma trikumu, lai nodroSinatu savlaicigu
jautajumu izvértéSanu un atbildes sniegSanu iesniedzéjiem, lagt D.Baltinu, A.Cini un V.Valgumu formulét savu
viedokli rakstiski. Péc rakstisko viedoklu sanem$anas noformét galigo Padomes |éEmumu.

Par AS ,,Celu Parvalde” iesniegumu ar ligumu sniegt atzinumu par objekta nodo$anu ekspluatacija. Nemot
véra, ka minétais jautajums atbilstosi Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma 11.pantam
nav Padomes kompetencg, tiek nolemts to Padomes sédes darba kartiba neieklaut. Parsatit péc piekritibas
VKPAI atzinuma snieg$anai.

2.
Padomes 153. séde un tas darba kartiba

153. sédi sasaukt 22.decembrT plkst. 13.00.

3.

Zemes iericibas projekts Riga, Miera iela 58. Projektétajs un iesniedzéjs: SIA ,,MerKo”
Zino: V.Brazis informé, ka projekts jau ir saskanots VKPAI un Rigas Bavvalde.

Padome balso par Ilemumu:Atbalstit iesniegto zemes iericibas projektu Riga, Miera iela 58.
Par - 7: J.Asaris, J.Dambis, A. Kronbergs, G.Princis, I.Urtane, J.Zilgalvis; D.Baltina*

Pret — nav;

Atturas — nav.

Lemums: Atbalstit iesniegto zemes iericibas projektu Riga, Miera iela 58.



4,
Ekas Riga, Raina bulvari 17 béninu telpu izbives priekslikums.
lesniedzéjs: Rigas pilsétas Buvvalde; Projektétajs: Eriks Zile

Zino: E.Zile un V.Brizis informé par projekta ieceri. Objekts ir kultiras piemineklis. Atbilsto$i normativajiem
aktiem, jumta formu var mainit tikai gadijuma, ja tam piekrit Padome.

Izsakas: J.Zilgalvis, V.Cielava, A.Kuskis, G.Princis, |.Urtane, A.Kronbergs, J.Dambis, J.Asaris

J.Zilgalvis: projekta autors vésturiski $adu balustradi ir veidojis, un skats ir diezgan divains. Tomér ta ir autora
iecere un piemineklT to mainit nebltu vélams. VKPAI projektu izvértéSanas komisija $adu ieceri neatbalstija.
Varétu pacelt jumtu pret pagalmu, jo to no publiskas artelpas neuztver. lesp&jams, var atgriezties pie vésturiska
projekta, kadu to arhitekts iecergjis sakotnéji.

V.Cielava: MK noteikumos nr 127. s skaidri pateikts, ka jumta formu mainit aizliegts.

A.Kuskis: To paSu noteikumu 7.2.3. punkta ir detalizéti pateikts, kas pielaujams un kas né - jumta
rekonstrukcija pielaujama, ja tas nepiecieSams ékas saglabasanai un uzlabo jumtu ainavu.

G.Princis: par iespgjamam izmainam var runat. Tomér tas, kas Sobrid tiek piedavats, nerada parliecibu, ka
jumta ainava tiek uzlabota. Gribétu redzét papildus kvalitativaku informaciju, tad iespéams vertét jumta
rekonstrukcijas pielaujamibu.

|.Urtane: ierosina sagatavot alternativu priekslikumu, nemot véra izpétes materialus.

A.Kronbergs: uzskata, ka jumta rekonstrukcija ir iespéjama. Izsaka Saubas par vertikalo izbQvi jumta vidd, jo
tas bls redzams fasadé. Ta bis fasades kritiska izmaina.

J.Dambis: runajot par konkréto ieceri, to neatbalsta. Ja bas cits risinajums, tas atkartoti javérte Padomé, jo eka
ir kultdras piemineklis, kas atrodas |oti nozimiga vieta.

J.Asaris: batu iespéjama rekonstrukcija, bet ne konkrétais risinajums.

Padome balso par Iémumu: konkréto iesniegto risinajumu neatbalstit, tomér principa pret béninu telpu
izblves iespéju kai Riga, Raina bulvari 17 neiebilst. Galigo ekas jumta rekonstrukcijas priek$likumu iesniegt
izvertéSanai Padomé, nemot vera izskangjusas rekomendacijas.

Par - 6: J.Asaris, J.Dambis, A. Kronbergs, G.Princis, |.Urtane, J.Zilgalvis
Pret — 1: D.Baltina*;
Atturas — nav;

Lémums: konkréto iesniegto risinajumu neatbalstit, tomér principa pret béninu telpu izblves iespéju €kai Riga,
Raina bulvart 17 neiebilst. Galigo ékas jumta rekonstrukcijas priekSlikumu iesniegt izvértéSanai Padomé,
nemot véra izskanéjusas rekomendacijas.

5.

Ekas Riga, Skolas iela 4 béninu telpu rekonstrukcija par dzivojamam telpam.
lesniedzgjs: Rigas pilsétas Bavvalde; Projektétajs: Rizvans Dadasevs.

Zino: V.Brazis. Informé, ka Buvvalde $adu prieksSlikumu neatbalsta.

Izsakas: J.Asaris, J.Dambis

J.Asaris: €ka ir arhitekdras piemineklis, kas uzcelts atbilstosi autora iecerei. Piedavatas risindjums ir uztverams
no publiskas artelpas. Uzskata, ka tas noraidams, bet neizslédz béninu izmantoSanu vispar.

J.Dambis: konkrétais risindjums nav pienemams, jo loti btiski parveido originalo jumtu. ParveidoSana
pieminekla vértibu pazeminas. Béninus var izmantot, bet vajag meklét labu risinajumu, kas respekté objekta
kvalitates.



Padome balso par lemumu: Atbalstit iesniegto ekas Riga, Skolas iela 4 béninu telpu rekonstrukciju par
dzivojamam telpam.

Par —nav;
Pret — 7: J.Asaris, J.Dambis, A. Kronbergs, G.Princis, |.Urtane, J.Zilgalvis; D.Baltina*
Atturas — nav;

Lemums: Neatbalstt iesniegto &kas Riga, Skolas iela 4 béninu telpu rekonstrukciju par dzivojamam telpam.

6.
Térbatas ielas Skérsprofila izmainas sakara ar tas parveidosanu par gajéju ielu.

Konsultativs jautajums.

Zino: V.Brazis, G.Princis

V.Brizis: ludz Padomes viedokli par arhitektu biroja ,imink” izstradatajiem Térbatas ielas tipveida Skérsprofilu

variantiem.

G.Princis: nav runa, ka Térbatas iela visa ir gajéju iela. Taja satiksmi japarorganizé un jaierobeZzo ar mérki

uzlabot publiskas artelpas kvalitati, radot to vairak pievilcigu gajéjiem un ritenbraucéjiem. Projektétajs darbojas

Satiksmes departamenta uzdevuma. Janovérté iespajamie satiksmes ierobezojumi un vajadzibas. ST darba

rezultata bls redzama iesp&jama satiksmes organizacijas shéma, varianti. Tad varés spriest, kada bls

iespéjama teritorijas talaka atfistiba, ka art cik $ads nakotné realizéjams projekts batu ekonomiski pamatots.

Lai kritiski izvértetu koncepciju, jasaprot, kas notiek ar transportu.

J.Asaris: savulaik bija doma par eksperimentu, uz laiku ielu slédzot. Vai tas ir realizéts?

G.Princis: nav bijis izstradats iespgjamais risinajums, tapéc eksperimenta vél nav bijis. ST ir transporta studija.

A.Kronbergs: spriest par atseviskam dalam ir grati, vélams batu to skatit kopuma.

J.Dambis: Sobrid ir vairaki jautajumi, uz kuriem ir jau zinamas atbildes, proti, vai ietve $obrid ir par $auru, lai

bdtu nepiecieS8amas paplasinajums? Né. Vai ir pladaks pilsétblvniecisks skatljums? Nav. Vai §T ir prioritara

vieta ieguldijumiem? Ng, jo citdm lietam pilsétai lldzeklu trokst. 2010.gada 31. martd Padome jau vértéja So

jautajumu, aicinot formulét precizu idejas koncepciju un analizét to plasaka RVC attistibas konteksta. Tas nav

izdarits, bet mums jau japievérsas detalam. Ja tomér, tad jaatceras, ka ielu traséjums vésturiskaja centra jau ta

izveidoSanas laika bijis loti moderns un érts. Pat pie misdienu transporta intensitates pieauguma ielas ir

Spéjigas izpildtt vajadzibas, un Riga nav piedzivojusi tos dazkart negativos pilsétblvnieciskos parveidojumus,

kas notikusi citas pilsétas. Tapéc Rigai ir tik Tpasa vériba. Lidz ar to arT originalais ielu profils ir vértiba, kas

nakotné péc iespéjas jasaglaba originals. Pirmais no piedavatajiem variantiem ir vistuvakais esoS$ajam, bet

vispirms nepiecieSama plasaka koncepcija. Risinajums Sobrid vél nav pardomats.

|.Urtane: otrais un treSais variants no gajéju ielas funkcijas viedokla ir pienemamaks.

A.Kuskis: ST iela RVC planojuma ir noteikta ka iela ar prioritati gajejiem. P&c transporta izpétes varés secinat,

ka ielu pa kvartaliem risinat atskirigi. Sobrid ir paragri spriest par konkrétiem profiliem. Vispirms nepiecieSams

inzenieru atzinums par funkcionalo risindjumu.

V.Brizis: koki, ki radits piedavajuma, sakotnéji ir bijusi. Varblt iespéja tos iestadit. Jablt kaltd bruga

segumam.

A Kronbergs: musdienu iespéjas ir iedzilinaties katra kvartala Tpatniba un izveidot to par dzivigu organismu.

Sédi sledz: plkst. 16.30



Sédi vadija:
A. Kronbergs

Séde piedalijas:

J. Asaris

J.Dambis

G.Princis

[.Urtane

J.Zilgalvis

*Rakstisku viedokli sniedza:

D.Baltina

Protokoléja:

B.Mdrniece



