RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2010. gada 13.oktobrT
Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

149. sédes
PROTOKOLS
Sede piedalas: Padomes locekli: J.Asaris, A.Cinis, J.Dambis, A. Kronbergs, G.Princis,
|.Urtane, J.Zilgalvis
Konsultanti:

V.Cielava — jurists
V. Briizis - Rigas pilsétas bavvalde
J.Dripe — Rigas pilsétas arhitekts
Projektu parstavii:
Z. BikSe - projekts ,Partikas tirdzniecTbas — kafejnicas paviljons Peldu iela b/n”;
J. Poga — ekas rekonstrukcija un paplasina$ana Marstalu iela 3;
lasTtavas pagaidu telpu izblve 3.gimnazija.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: K.Geile
Sedi atklaj: 15.00

1.
Padomes 149. sédes darba kartiba (Pielikums nr. 1.)

Padomei nav iebildumu pret darba kartibu.

2.
Padomes 150. séde un tas darba kartiba

150. sedi sasaukt 27. oktobrT plkst. 15:00.
151. sédi sasaukt 3. novembr plkst. 15:00.

3.
Partikas tirdzniecibas — kafejnicas paviljona (islaicigas lietoSanas buves)
Peldu iela b/n Riga, uzstadiSanas iecere. Projektétajs: Vizualas modeléSanas studija; lesniedzéjs: Valsts
kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (pamatojoties uz Rigas pilsétas bivvaldes 17.08.2010. PAU nr.
BV-10-3611-nr 2.7.2. punkta nosacijumu).

Zino: J. Asaris. Inspekcija saskanoSanai sanemts iesniegums partikas tirdzniecibas — kafejnicas paviljona
(tslaicigas lietoSanas bive) uzstadiSanas iecere. lzvértgjot dokumentaciju konstatéts, ka Rigas pilsétas
blvvaldes izsniegtaja PlanoSanas un arhitektiras uzdevuma noradits, ka pirms projektéSanas darbu
uzsak$anas jasanem Rigas vésturiska centra saglabasanas un attistibas padomes viedoklis par ideju konkursa
rikoSanas nepiecieSamibu, [idz ar to Inspekcija iesniegusi So jautajumu izvértéSanai Padome.



V. Brizis: lzvertgjot blvniecibas priekslikumu, Rigas pilsétas blvvaldé izvirzits jautajums par konkursa
nepiecieSamibu. Uzskata, ka jautajums javerté konceptuali par Tslaicigu bavju izvietoSanas kartibu.

A.Cinis: Batu javienojas, kados gadijumos $adus priekslikumus javerté Padomé. Priekslikums: pilnigi pietiktu, ja
Sadas ieceres izvértétu Buvvalde un VKPAI, Padomes atzinumu ludzot gadijumos, kad atskiras viedoklis.
Sobrid ir gadijumi, kad $adam bavém tiek rikoti arhitektu ideju konkursi un ir gadijumi, kad iztiek bez konkursa.

Arhitekte Z. Bik3e informé par ieceri. Tiek piedavati divi varianti fasades apdarei: metala — fasetti apdare,
pasvitrojot baves linearitati. Vienlaikus uzskatot, ka Tslaicigas lietoSanas bilvei metala apdare varétu bat
piemérota. Otrs variants — kokskaidu lokSnu materials, sava zina célaks materials, bet nenodrosina linearitati.

A Kronbergs: secina, ka Padomei jalemj par situaciju kopuma un par konkréto gadijumu. Aicina klatesoSos
izteikties.

Izsakas: J. Dripe, A. Cinis, . Urtane, J. Dambis.

J. Dripe uzskata, ka Sadas ieceres javerté Padomé gadijumos, kad institiicijam ir Saubas par rezultatu, tad
Padome operativi lemj par konkursa nepiecieSamibu.

A.Cinis: mums ir negativa pieredze ar $adu blvi Stacijas laukuma. Problémas radas, kad objekts bija japienem
ekspluatacija. ProjektéSanas stadija bavvalde nebija pievérsusi pietiekamu uzmanibu projekta kvalitatei —
nebija precizas dokumentacijas, [[dz ar to nav iesp&jams kontrolét, pieméram, lietotos materialus u.tml.
Bavvalde nevar lemt par arhitektdras kvalitati, vienigais likums, kas So jautdjumu nedaudz regulé ir Rigas
vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likums.

|.Urtane: vislabakais veids, ka Padome operativi risina.

J. Dambis: Rigas vésturiska centra saglabaSanas un aizsardzibas likuma 14.pants nosaka: ,Jaunu €ku
bavnieciba Rigas vésturiska centra publiskaja artelpa pielaujama tikai péc atklatos arhitektiras konkursos
iegltiem projektiem, to publiskas izvértéSanas un izskatiS8anas Padomé un saskano$anas normativajos aktos
meérkis/ideja — piemérot $o pantu gadijumos, ja tiek blvéta jauna €ka. Konkrétais priekslikums paredz uzstadit
Tslaicigas lietoSanas bavi, ko uzstada uz laiku un ko péc batibas vertgjot ir iespejams parvietot. Lidz ar to
uzskatu, ka Saja gadijuma $T panta prasibas nav japieméro. Gadijumos, ja ir paredzéta pagaidu blve un ta
skar plaSu teritoriju, varétu rikot konkursu. Jaiz8kir gadijumi, kad tiek blvéts, kas neliels un gadijumi, kad tiek
bavéts, kas nozimigs vai skar plasaku teritoriju. Piekrit izskan&jusam viedoklim, ka $adus jautajumus izvérte
institdcijas.

Péc diskusijam tiek nolemts balsot par diviem lémumiem: par situaciju kopuma un konkréto gadijumu.

Padome balso par lemumu:
1. Ja Rigas pilsétas bavvalde un Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija saskano Tslaicigas
lietoSanas bives ieceri, tad arhitektlras ideju konkurss nav jariko. Ja institlciju viedoklis atSkiras, tad
par arhitektlras ideju konkursa nepiecieSamibu lemj Padome.

Par - 7: J.Asaris, A.Cinis, J.Dambis, A. Kronbergs, G.Princis, |.Urtane, J.Zilgalvis.
Pret — nav.
Atturas — nav.

Lemums: Ja Rigas pilsétas bivvalde un Valsts kultiiras pieminek|u aizsardzibas inspekcija saskano
islaicigas lietoSanas buves ieceri, tad arhitekturas ideju konkurss nav jariko. Ja institliciju viedoklis
atskiras, tad par arhitektiras ideju konkursa nepiecieSamibu lemj Padome.



2. Arhitektlras ideju konkurss partikas tirdzniecibas — kafejnicas paviliona (Tslaicigas lietoSanas bive)
uzstadiSanai Peldu iela b/n Riga nav nepiecieSams.

Par - 7: J.Asaris, A.Cinis, J.Dambis, A. Kronbergs, G.Princis, |.Urtane, J.Zilgalvis.
Pret — nav.
Atturas — nav.

Lemums: Arhitektiras ideju konkurss partikas tirdzniecibas — kafejnicas paviljona (islaicigas lietoSanas
blve) uzstadisanai Peldu iela b/n Riga nav nepiecieSams.

4,
Viesnicas parbuve un paplasinasana Marstalu iela 3, Riga. Projektetajs un iesniedzéjs: SIA ,Arhitekta
J.Pogas birojs” (pamatojoties uz Rigas pilsétas Buvvaldes lemumu lagt RVC SAP viedokli par ideju
konkursa nepiecieSamibu).

J. Poga informé par ieceri. Paredzéts parblvét un paplaSinat viesnicu ,Radi un draugi”. Projekta gaita
paredzéts risinat transformatoru apakSstacijas parcelSanu. Paredzéts éku paplasinat, bavejot jaunu apjomu
zemesgabala pagalma un gar Peldu ielu. Valsts kultiras piemineklu aizsardzibas inspekcija izvértgjot ieceri ir
ieteikusi Bavvaldei izskatit iespéju jaunblves risinajumam Peldu iela rikot arhitektlras ideju konkursu. Rigas
pilsétas blvvalde izvertéjot So ieteikumu ir ligusi Padomes viedokli par ideju konkursa nepiecieSamibu. leceres
koncepcija: Peldu iela, kur paradas fasades variants — varétu paradities Marstalu ielas 3 veca fasade. Eku
paredzets sablokét ar blakus eso$o skolu. Ar kaiminiem $is jautdjums ir parrunats un Sobrid iebildumu nav.
Velas sanemt Padomes viedokli par: 1) ieceri kopuma un 2) arhitektlras ideju konkursa rikoSanas
nepiecieSamibu, vai bavniecibu varétu uzskatit par rekonstrukciju.

Izsakas: A.Cinis, J. Dambis.

A.Cinis: Buvvaldes padome izvértéjot So jautajumu nesaredzéja problému ar arhitektlras kvalitati. Jautajums ir
vai ieceri uzskatit par rekonstrukciju vai jaunbavi, un [idz ar to no ta izrietoSa prasiba par arhitektlras ideju
konkursa nepiecieSamibu.

J. Dambis: vértgjot konkréto ieceri uzskata, ka §1 nebitu uzskatama par jaunu bivniecibu briva vieta. Sobrid
tiek turpinats projektéSanas darbs un paredzéts transformét jau esoSu eku. PauZ bazas, ka arhitektdras ideju
konkursa rezultata varétu iegat kadus parsteigumus, kas izjauktu saskanu ar sakotnéjo ieceri.

Péc diskusijas tiek nolemts balsot par lemumu.

Padome balso par Iéemumu: Kopuma viesnicas parblves un paplasinasanas Marstalu iela 3, Riga iecere ir
atbalstama un uzskatama par parbavi, [idz ar to arhitektlras ideju konkurss nav jariko.

Par - 7: J.Asaris, A.Cinis, J.Dambis, A. Kronbergs, G.Princis, .Urtane, J.Zilgalvis.
Pret — nav.
Atturas — nav.

Lemums: Kopuma viesnicas parbiives un paplasinasanas Marstalu iela 3, Riga iecere ir atbalstama un
uzskatama par parbuvi, lidz ar to arhitektiras ideju konkurss nav jariko.



5.
Lasitavas pagaidu telpas izbiive Rigas 3.gimnazija Grécinieku iela 10.
Projektétajs un iesniedzéjs: SIA , Arhitekta J.Pogas birojs”

J. Poga iepazistina ar ieceri. Piedavajums ir ta saukta ,parazitarhitektira® — uz ékas jumta paredzéts novietot
objektu, kas veidots vieglas konstrukcijas. Tiek izskatits variants objektu blvét no Latvija raZzotiem materialiem.
Piedavati divi varianti lasitavas izvietoSanai uz jumta. Vélas noskaidrot Padomes viedokli vai $ada pieeja bitu
konceptuali atbalstama. Saja gadijuma tas ir arhitektu biroja labdaribas pasakums, jo projekts sagatavots bez
atlidzibas. leceres dokumentacija var kalpot par pamatu, lai ligtu naudu no domes, gan teritorijas
labiekartoanai, gan lasitavas izbavei. lespgjams varétu rikot plenéru/arhitektiras ideju konkursu. Sis
risingjums kalpotu [1dz skolas &kas rekonstrukcijai. Uzskata, ka vizuali jumtu ainavu risinajums neietekmétu
negativi, Sobrid raugoties uz skolas jumtu no Péterbaznicas skatu torna redzama monolita jumtu plakne, Sis
batu veids ka to vizuali sadalit.

Izsakas: A.Cinis, I.Urtane, G.Princis, J.Asaris, V.Brlzis, J.Zilgalvis, J.Dambis, A.Kronbergs.

A.Cinis; Loti interesanta ideja un $aja gadijuma varétu rikot arhitektiras ideju konkursu. No realizacijas
viedokla visticamakais batu sponsoru piesaistiSana. lerosinajums raisa pardomas - $aja gadijuma risinajums
skar éku, ko nevar uzskatt par vésturisku, pilsétbavnieciska situacija ari netiktu bojata, $aja vieta sads objekts
varétu but. Tomeér tas bltu zinams precedents — ekskluziva atlauja, ko nevar attiecinat uz visiem gadijumiem.
Pretéja gadijuma atkartosies situaciju un atkal paradisies projekti, kas risinas dazada veida jumta izblves,
pamatojot to ar pirktsp&ju. Lidz $im ir sanemtas pozitivas atsauksmes no arzemju kolégiem par to, ka pilsétvide
nav piesarmnota ar dazadiem ,interesantiem” objektiem. Ja tiktu rikots arhitektdras ideju konkurss, tad Sobrid
nav verts apspriest piedavato ieceri.

l.Urtane norada, ka konkursa rikoSana $aja gadijuma rosinas publicitate. lesp&jams labak bitu So ieceri
realizét ka eksperimentu, vienlaikus nemot vérd, ka objektam bis publiska funkcija, skolas darba
nodro$inasanai. Lidz ar to Sis TpasSais risinajums bitu pamatojams.

G. Princis: pielautu $adu risinajumu ka eksperimentu. Piedavata interesanta ideja. Uzskata, ka vislabak
eksperimentét ar publiskam €kam un publiskam funkcijam, $ai gadijuma ta ir skola, kur macas bérni un
jauniesi, kas ir piemérota auditorija. Atbalsta $adu pieeju. Konkurss bitu vislabakais veids ka atrast
arhitektonisko risinajumu, l1dz ar to ar7 kltidas iespéja ir pielidzinama nullei.

J. Asaris sliecas piekrist A.Cinim. Izsaka bazas par to, ka vélak Sis piemérs kalpotu ka precedents. Publiska
bave un izmantoSanas veids gan varétu bt pamatojums, bet art citi, kas vélétos l1dzigu risinajumu varétu to
pamatot. Pievilciga liekas ideja objekta bavéSana izmantot Latvija raZzotu materialu. Tomér atkartoti izsaka
bazas, ka Sis eksperiments var kiat par kadu posmu turpmakaja €ku parveidoSanas kede. Attieciba par
konkursa rikoSanu pauZ viedokli, ka netiek projektéta atseviSka jaunblve, bet gan rekonstrukcija, l1dz ar to
arhitektdras ideju konkurss nav nepiecie$ams.

V. Brlzis norada, ka javeic €kas kultlrvésturiska vértibas lTmena novértéSana, lai varétu lemt par jumta
ainavas parveidosanu.

J. Zilgalvis — novietne ar parkari pari ielai absoldti nav pienemama. Pienemams $kiet otrais variants. Realizgjot
S0 ieceri tiktu ,uzirdinata” jumtu ainavu, ko Sobrid veido plakans, padomju laika radies jumts. Uzskata, ka Sada
pieeja var bat arT citos [fdzigos gadijumos.

J. Dambis: nav pietieckami pamatota papildus telpu nepiecieSamiba. Pagaidam ir sagatavots piedavajums.
Tomér, ja nav pamatota nepiecieSamiba, idejas realizéSana var izradities apgratinata. Uzskata, ka jaruna
plasaka konteksta par jumta ainavu un tas veidoSanas principiem. Diskusija javienojas par pieeju, péc tam
vértéjot konkréto priekslikumu. Pretgja gadijuma tas kalpos ka precedents. Jautajums izvértéSanai nav
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sagatavots. Patik jauni risinajumi, kas masdienigi risina vidi, bet janem véra, ka Rigas vésturiskais centrs
ieklauts UNESCO Pasaules mantojuma objektu saraksta, lidz ar to jaievéro UNESCO ekspertu
rekomendacijas. Izsaka prieksSlikumu Padomé papildus pieaicinat specialistus, kas ir pievérsusi uzmanibu
jumta ainavai, siluetam. Mums ir arT bédiga pieredze, kur dazadiem risinajumiem jumtu ainava ir sabojata.
Javienojas par to, kas batu pielaujams nemot véra vidi.

A Kronbergs: jautajums ir par principu, vai vispar ko tadu var darit, nav jalemj par konkrétiem risingjumiem.
Viedoklis: ir viens iemesls kadé| par So ieceri var diskutet — muca (savulaik izstradata iecere) bija privats
objekts, bet Sobrid ir runa par skolas €ku. Ta ir sabiedriski nozimiga éka — jaunatnei veltita maja. Tas ir
attaisnojums, kade| eksperiments batu pielaujams. Projekta saturiska pazime ir atSkiriga. Tas bdtu signals
sabiedribai, ka mas interesé izglitibas iestades, bérni, jauniesi.

A.Cinis: nenoliedz iespéju, ka piedavatais risindjums varétu bat, bet jariko arhitektlras ideju konkurss. Jabat
iespéjai véelak tikt gala ar privatam velmém. Konkursa varétu piedalities jebkurs, ne tikai arhitekti, tadejadi
sekméjot inovacijas. Lidz ar to projekts parvérstos par akciju, kuras mérkis nav tikai izvietot kastiti uz jumta, bet
kaut kas plasaks. Bitiskakais nav uzblvét, bet So jautajumu kustinat’.

V. Briizis aicina analizét tos piemérus, kas Riga jau realizéti — viesnica ,Alberts” (zemes gabala robezas) un
socialisma laika tapust €ka uz Dzirnavu ielas (sarkanas linijas). Jaanalizé lelas ainavas telpa un sarkanas
[Tnijas.

|.Urtane: grib atgriezties pie objekta saturiskas puses. Sada veida biitu iesp&jams risinat Padomiju laika celto
skolu paplasinasanu, padarot tas interesantakas. Veidojas situacija, ka skolas atraSanas vietas dé| — pilsétas
vésturiskais centrs — ir liegta iespéja eku attistt.

J. Dambis: ir izstradats projekts skolas €kas rekonstrukcijai, vai ir zinams, kas notiks ar rekonstrukcijas ieceri?
Ja realizé lasitavas projektu, kas nakotné paliks no eso$as ekas?

G. Princis: iespéjams, ka rekonstrukcijas projekts ir resursietilpigs un ir atlikts uz nenoteiktu laiku, bet situacija ir
jarisina, un ir iespéjami Tslaicigaki risinajumi.

J. Dambis: batu nepiecieSama skaidra vizija no Tpadnieka par to, kas ar objektu nakotné notiks.

A.Cinis:; jasaprot, ka finanséjums pilsétai ir saméra ierobezots. Ja nebds ES fondiem un infrastruktdras
projektiem paredzéts finanséjums iespéjas realizét skolas rekonstrukcijas projektu ierobezZotas, jo pilséta ir art
daudzi citi nozimigi objekti. Sobrid par finans&juma iespajam nav skaidribas, Iidz ar to griiti prognozét nakotni.
Javérté divas atskirigas lietas: piedavajums uzblvét lasitavu, otra lieta — ideja, kas veicina domasanu.
Direktors ar 8o ieceri pozicioné skolu, arT jumts kl0st interesantaks.

J. Poga: Sobrid ideja ir uzlikta uz papira, lai var paradit citiem. Varétu bat interesanti ideju attistit plenéra/atro
ideju forma, procesa iesaistot studentus un skolniekus. Tomér konkursu ir vérts rikot tikai tada gadijuma, ja péc
tam ideja tiek atfistita un realizéta, pretéja gadijuma ta bis tada vingrinaSanas. Visiem jasaprot, ka tas objekts
ir ka tada “piepe”, kas ir uzlikta uz laiku.

A Kronbergs izsaka Saubas par objekta statusu — pagaidu, ja bUs ieguldtti tik lieli resursi un radits dizaina
objekts. Skolai tas ir idelogisks akts ar sociali izglitojoSu nozimi. Piekrit J. Dambim, ka nav apkopojuma par
jumta risindjumiem. lesp&jams uz ST pamata jariko diskusija.

A.Cinis; ja Sada saruna tiek rikota arhitektu vidé, skaidrs, ka arhitekti ierosinajumu atbalstis pamatojot to ar
rado$am aktivitatem. Isti neredz sarunas rezultatu.



J. Dambis: nepiecieSama plasaka diskusija, kados gadijumos pielaujami neordinari, drosmigi risinajumi. Valsts
kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija varétu $adu diskusiju par jumtiem vésturiskaja ainava sarikot. Péc
tam lemt par konkréto ieceri.

Péc diskusijam tiek nolemts balsot par lEmumu.

Padome balso par lemumu: Atlikt lEmuma pienem3anu. Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcijai
sarikot diskusiju par jumtiem vesturiskaja ainava. Par konkréto ieceri — lasitavas pagaidu telpas izblve — lemt
péc diskusijas.

Par - 7: J.Asaris, A.Cinis, J.Dambis, A. Kronbergs, G.Princis, |.Urtane, J.Zilgalvis.

Pret — nav.

Atturas — nav.

Lemums: Atlikt Iéemuma pienemsanu. Valsts kulturas pieminek|u aizsardzibas inspekcijai sarikot
diskusiju par jumtiem vésturiskaja ainava. Par konkréto ieceri - lasitavas pagaidu telpas izblve - lemt
péc diskusijas.

Sédi slédz: plkst. 16:50.

Sédi vadija:
A. Kronbergs

Sede piedalijas:

J. Asaris
A.Cinis

J.Dambis

G.Princis

[.Urtane

J.Zilgalvis

Protokoléja:

K.Geile



