RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2010. gada 31.marta
Valsts kultdras pieminek|u aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

140 . sédes
PROTOKOLS
Sede piedalas: Padomes locekli: J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs,
E.Treimanis, J. Zilgalvis, G.Princis

Konsultanti:

V. Cielava - jurists.

J. Dripe: Rigas pilsétas arhitekts.

V. Brizis: Rigas pilsétas buvvalde.

Projektu parstaviji:

D.Detlava — Dzivojamo éku kompleksa rekonstrukcija Riga, Kalgju iela 43
un Vecpilsétas iela 8

A Krauklis — Dzivojamo €ku kompleksa rekonstrukcija Riga, Kalgju iela
43 un Vecpilsétas iela 8

A.Auzin$ — Dzivojamo eku kompleksa rekonstrukcija Riga, Kaléju iela 43
un Vecpilsétas iela 8

R.Eikens — Dzivojamo éku kompleksa rekonstrukcija Riga, Kalgju iela 43
un Vecpilsétas iela 8

A.Lismane — Dzivojamo €ku kompleksa rekonstrukcija Riga, Kalgju iela
43 un Vecpilsétas iela 8

H.Gatmane - Pils laukuma rekonstrukcija

|.Ruk$ane - Pils laukuma rekonstrukcija

|.Riba - Pils laukuma rekonstrukcija

M.Sprudzane - Pils laukuma rekonstrukcija

J.Ledin$ — Rigas pilsétas Bavvalde, Pils laukuma rekonstrukcija
P.Kornevs - Rigas Centraltirgus ieejas varti

V.0Ozola - Rigas Centraltirgus ieejas varti

E.Bérzin§ - Detalplanojuma 1.redakcija teritorijai starp Pérnavas ielu,
Strencu ielu un dzelzcela loku

E.DaniSevskis: Gajeju ielas izveide Térbatas iela

J.Lejnieks - Latvijas Architektdra

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé:B.Mirniece
Sédi atklaj: 15.00
1.
Padomes 140. sédes darba kartiba (Pielikums nr. 1.)

Padomei nav iebildumu par sédes darba kartibu.

2.
Padomes 141. séde un tas darba kartiba

Nolemts 141. sédi noturét 21.aprili plkst. 15.00. V.Brazis informé, ka bls atseviski jautajumi no Rigas
Bavvaldes.



3.

Dzivojamo eku kompleksa rekonstrukcija Riga, Kaléju iela 43 un Vecpilsétas iela 8 (grupa 003,
grunts 0132) -, Kaléju kvartals”. Projektetajs un iesniedzéjs: Arhitektu birojs ,Sarma un Norde”.

Zino:A Lismane informé par projekta risinajumiem — paveiktajam izmainam kop$ pédéjas RVC SAP
sédes. Tiek demonstréts kvartala apblves makets.

A.Kronbergs informé, ka projekts RVC SAP tiek skatits atkartoti péc Padomes liguma veikt ieteiktas
korekcijas.

Izsakas: J.Zilgalvis, J.Asaris, J.Dambis, G.Princis, E.Treimanis, A.Cinis, V. Brizis, A.Kronbergs

J.Zilgalvis: visi Padomes ieteikumi ir nemti véra, kvartals savu kultlrvesturisko vértibu rekonstrukcijas
rezultata nezaudes. Projekts ir atbalstams.

J.Asaris: cer, ka projektétaji respektés definétas kultlrvésturiskas vértibas, kas saglabajamas un
integréjamas jaunaja apjoma. Ugunsmira eksoponésana ir diskutéjams jautajums. lespéjams, jamekle
cits risinajums. Kopuma atbalsta piedavato ieceri.

G.Princis: Janem véra, ka eksperti uzskata, ka ugunsmdris Saja vietd nav vidi degrad€joss. Projekta
talaka virziba ir iesp&jama.

J.Dambis: parasti parblvju gadijumos més sastopamies ar iecerém blvapjomu palielinat. Samazinasanu
plano reti vai gandriz nekad. ArT $aja gadijuma bavapjoms palielinas paaugstinato ugunsmari varéja
censties vairak ieklaut vidé. Neuzskata, ka ugunsmri ir vidi degradéjoSi elementi. Jautajums — kads ir to
apjoms un kur tie atrodas. Saja vieta — ugunsmri ir parak agresivi pilsétvidei. Citu iebildumu nav.

E.Treimanis: iesaka pardomat brandmdra risinajumu, kas Sobrid eksponéjas parak uzkritosi. Aicina
Pardomat proporcijas. lerosina [Emuma pievienot aicinajumu pardomat €ku insolacijas jautajumus. Ekas
samazinajums par vienu stavu bliski uzlabotu insolacijas prtoblémas.

A.Cinis: uzsver insolacijas kritériju ievéro$anas nepiecieSamibu. Neizgaismotajos stavos ierosina ievietot
publisku funkciju (piem.biroji).

V.Brizis: ierosina brantmrT iezimét veca pilsétas aizsargmira vietu.

A.Kronbergs: paSreiz€jais ugunsmdara risingjums nav pievilcigs, tapéc uzskata, ka piemérotaka dizaina
mekléSana vél ir jaturpina.

Padome balso par: Kopuma atbalstit iesniegto dzivojamo éku kompleksa rekonstrukcijas Riga, Kalgju
iela 43 un Vecpilsétas iela 8 risinajumu. Turpmakaja projekta atfistibas gaita risinat €kas insolacijas
jautajumus, ka arT izvértét citas ugunsmaru dizaina iespéjas.

,Par’'—7: J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, J. Zilgalvis, G.Princis
Pret’ = 0;
LAtturas” — 0



Lemums: Kopuma atbalstit iesniegto dzivojamo éku kompleksa rekonstrukcijas Riga, Kaléju iela 43 un
Vecpilsétas iela 8 risinajumu. Turpmakaja projekta attistibas gaita risinat ékas insolacijas jautajumus, ka
art izvertét citas ugunsmaru dizaina iespéjas.

4,

Pils laukuma rekonstrukcija. lesniedzéjs: Rigas domes Pilsétas attistibas departaments.

Informé: G.Princis informé par projekta izstrades gaitu. Sobrid vélas Padomi informét par kopéjo Pils
laukuma rekonstrukcijas skicu projekta risinajumu. M.Sprudzane informé par iesniegto projektu.

Izsakas: J.Dripe, J.Dambis, A.Kronbergs, A.Cinis, J.Asaris, J.Ledin$, J.Zilgalvis, E.Treimanis, V.Brizis,
V.Cielava

J.Dripe: izsaka gandarjumu, ka autoriem ir izdevies atrast protokola funkcijas, karogu mastu un koku
izvietoSanas risinajumus. Esam ieguvusi atvértu pils fasadi, saglabajot 4/5 no eso$as alejas. Institlcijam
jabat prasigam pret ielu profilu un seguma mainu izstradi. Tam, ka art mazo arhitetdras formu diazina
risinajumiem, jabat augsta lTment.

J.Dambis: piedavatie zim&jumi ir grati uztverami. Lai bltu vieglak orientéties un izjust telpisko situaciju,
planiem jabdt skaidrakiem, nolasdmiem, uzsverot un ieziméjot art €kas. Saskata vél daudz nepardomatu
vietu, pieméram ielu SkérsoSana pie bankas, zem tilta, M.Pils ielas pieslégums, u.c. Visam
rekonstrukcijas priekSlikumam ir lielas nejausibas raksturs. Ja koncepciju atbalsta kopuma, turpmak
jastrada, lai katra Itnija un vieta bltu nopietni pamatota un pardomata. Ja salidzina piedavato risinajumu
ar konkusa ideju, jaapzinas, ka tas ir pilnigi atskirigas lietas.

A .Kronbergs: loti batiskas ir Pils laukuma savienojuma vietas ar apkartejam ielam, tapéc jaseko, lai tas
tiktu atrisinatas kvalitativi.

J.Ledins: aicina Padomi, apstiprinot konkréto priek$likumu, 1émuma uzsvért, ka piekrit &éku fasazu
atsegSanai, noceértot kokus.

A.Cinis: ar iesniegto risinajumu ir apmierinats. Precizak jaizstrada detalas. Sobrid nav skaidribas, vai
Satiksmes departaments piekrit piedavatajiem satiksmes risingjumam, tapéc atgadina, ka satiksmes
departamenta vélmes bis jarespekté.

J.Asaris: ka kokus nocirSanu fasazu atseg$anas nolika ir atbalstijis jau sakotnéji. Protokola dala Skiet
atrisindta un nobeigta. Nav skaidriba par laukuma ,delnas pusi’ — Daugavas gate, Polu gate. Sobrid
planotais risinajums gajéjam rada bremzéSanas sajltu, nav uz laukumu aicino8s. Kopuma iesniegto
risinajumu atbalsta.

J.Zilgalvis: iedeja kopuma ir atbalstama. Turpmakaja darba nepiecieSams precizi un skaidri atrisinat
detalas.

E.Treimanis: nevar atbalstit piedavato projektu. Nespé& mainit savas domas, neskatoties uz to ka no
reizes uz reizi tiek piedavats viens un tas pats projekts, kas neteik uzlabots, daudzviet pat pasliktinats.
leseguma bagatiba ir klldaina. Piedavajuma ir 8 dazadi iesegumi viena laukuma, taja skaita uz ielam un
brauktuves. Veids, ka atrisinats karogu mastu savienojums ar aleju, ir nepienemams, tas nav risinajums —
nocirst pusi alejas, otru pusi atstajot. Loti neveiksmigais risindjums atbalsojas blakus iela. Grafiska
kompozicija ar koku ir neveiksmiga — koks nerada sajitu, ka tas tiecas debes's, gluZi otradi — rada pelkes
iespaidu. Tas nesavieno ne zemi ne debesis, bet gan vienu koku grupinu ar nesaprotamas konfiguracijas
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citu koku grupu. Stasts, kas Seit ir atainots, lidzinas absurda teatrim. Saja vieta vajag skaidru un
saprotamu stastu. Visa kompozicija kopuma, ieskaitot apgaismojumu, labiekartojumu, iesegumu,
stadijumus, u.c. ir samakslota. Tas liecina, ka nesp&am radit vienkarSas un skaidras vértibas, kas
neprasa komentarus. Cita starpa, tas art [oti dargi maksa. Atbalstami, ka tiek veidots jauns laukums
nevis atgrieSanas pie pseidovértibam. Tomér nav konsekvences. Pozitivi novérté izmainito transporta
shému. lesniegto risinajumu neatbalsta.

V.Bruzis: kaut arT Padome, tik bieZi vértéjot konkréto projektu, sava zina jau piedalijusies projektésana,
atgadina, ka konkrétajam projektam jaatbilst speka esoSajiem laukumu veidoSanas nosacijumiem. Jabut
iezimétam klasicisma laukumam. Ja to negrib ievérot, tad jagroza noteikumi.

J.Dambis: strikti norada, ka Padome nav piedalijusies projektéSana, vien paudusi viedokli par konkrétiem
iesniegtiem risinajumiem. Ir nekorekti apgalvot, ka Padome projektéjusi. Ja ar projektu batu ,trapits
desmitnieka” jau pirmaja reize, garais vértéSanas process bitu izpalicis.

V.Cielava - ka ridzinieks atbalsta E.Treimana viedokli par koku un iesegumu. Laukuma ideja ne tuvu nav
atrisinata. Seit varétu atrasties vieta kadam vajadzigam piemineklim, pieméram Latvijas valsts pirmajam
preizdentam J.Cakstem.

A.Kronbergs: joprojam neatbalsta ozola motivu laukuma ieseguma.. Piekrit E.Treimana viedoklim.
Atbalsta fasazu atvérSana pret Citadeles ielu. Piedavatais risinajums ir [oti sarezgits, un to bls griti
,savaldit’, atbildot uz neatbildamiem jautajumiem. Piedavato risinajumu atbalstit nevar.

A.Cinis: piekrit E.Treimana viedoklim attieciba uz kokiem. Telpiski aleja nesader ar laukumu. Piedavataja
risinajuma [inija neveidojas. Ja karogu mastiem nevar atrast citu vietu, aleja batu janocért pilntba. Sesu
koku dé| nebtu japaklauj visa Pils laukuma kompzicija nakotné.

Padome balso par:
Principa atbalstt iesniegto Pils laukuma rekonstrukcijas risinajumu, turpmakajas projektéSanas stadijas
saskanoSanu uzticét atbildigajam institdcijam.

,Par’—3: A.Cinis, J.Zilgalvis, J. Asaris

,Pret” —1: E.Treimanis

LAtturas” — 3:G.Princis, J.Dambis, A.Kronbergs

Lémums:

Neatbalstit iesniegto Pils laukuma rekonstrukcijas risinajumu

Padome balso par:

Atbalstit konkursa rezultata iegtos Pils laukuma rekonstrukcijas pamatprincipus: laukuma daliSanu tris
dazadas dalas, laukuma paplasinasanu, atverot eku fasades pret Citadeles ielu, ievérojot klasicisma
laukumu principu — bez apstadijumiem, arhitektiras atsegSana. Atbalstit transporta shémas pagaidu
risinajumu. Kopé&jo kompozicionalo risinajumu detalas vienkarsot, padartt skaidri uztveramu.

Par - 4:J.Dambis, J.Asaris, A.Kronbergs, E.Treimanis

Pret -1:J.Zilgalvis

Atturas — 1:G.Princis, A.Cinis

Lémums:

Atbalstit konkursa rezultata iegtos Pils laukuma rekonstrukcijas pamatprincipus: laukuma dali$anu tris
dazadas dalas, laukuma paplasinasanu, atverot éku fasades pret Citadeles ielu, ieverojot klasicisma
laukumu principu — bez apstadijumiem, arhitektiras atsegSana. Atbalstit transporta shémas pagaidu
risinajumu. Kopé&jo kompozicionalo risindjumu detalas vienkarsot, padarit skaidri uztveramu.



5.
Gajéju ielas izveide Terbatas iela. lesniedzéjs: Rigas domes Pilsétas attistibas departaments.

pieskirtu pilsétai papildus vértibu un uzlabotu publisko artelpu. Sobrid ir jaformulé pareizie jautajumi,
kuriem nepiecieSamas atbildes.

Jautajumi:

E.Treimanis: vai ir risingjumi, k& kompensésies pasreiz esosa aktiva transporta plisma, ka ari viena ielas
pusé esosas auto stavvietas? Kas notiek ar 1.trolejbusu?

E.DaniSevskis: Térbatas iela transporta plisma ir 10-15% no blakus ielu intensitates. Paréjam ielam to
uzstkt Sodienas apstadklos nav problému. Problema - pa Térbatas ielu parsvara parvietojas
manevréjosas masinas. Javeic satiksmes modeléSana, kas bls grati. Posma no Elizabetes ielas [idz
Matisa ielai ir vieta 140 automaSinam. Gajéju ielas izveidoSanas gadijuma no tam jaatsakas. Neliela
iespéja tas kompensét ir Lacplesa iela, citas blakus ielas. Trolejbuss pilotprojekta laikad Térbatas iela
paliek. Nakotné iespé&jams parvirzit pa Gertrides ielu un Brivibas ielu.

Izsakas: A.Cinis, J.Dambis, J.Asaris, J.Zilgalvis, V.Bruzis, E.Treimanis, J.Dripe, A.Kronbergs

A.Cinis: ideja ir interesanta, bet ari |oti nezinama. Nezinam, ko varam sagaidit. Bls problémas ar
autostavvietam. Varétu atbalstit ideju ka pilotprojektu, lai redzétu, ka cilveki reage. Saja iela Sobrid ir
daudz tirdzniecibas vietas, kas paSreizéja ekonmiskaja situacija nestrada. Jautajums, vai transporta
apturéSana radis kadu TpaSu aktivitati pasreiz tuksajas tirdzniecibas vietas. Labakais veids — izméginat.
Vienigi jasaprot, ka to pareizi izdarit.

J.Dambis: uzskata, ka pirms tik batisku IeEmumu pienemsanas nepiecieSams izstradat publiskas artelpas
attistibas viziju. Eiropa jau Sodien ir daudz piemeéru, ka $adus jautdjumus risinat kompleksi, pieskaroties
publiska transporta misdienigam risinajumam (mugurkauls - tramvajs), gajéju zonam, velocelinu
sistémai, komplekss, augsta dizaina kvalitate veidots labiekartojums, izgaismojums, pievérsot lielu
uzmanibu katrai detalai, kas veido pilsétas télu. Lai pienemtu kvalitativu Iémumu par konkréto ieceri,
trikst informacijas. Sobrid ta ir tikai mutiska, tapéc véletos redzat kaut vienu koncepcijas lapu, kur
izklastita galvena pamatideja.

J.Asaris: neko neparveidojot un neieguldot finansu lidzeklus, eksperimentu varétu realizét. Tam tik un ta
ir laika un telpas ierobezojumi. lesp&jams, svétku laika, vai tad, kad cilveki pilséta ir mazak.

J.Zilgalvis: ierosina padomat par iespéju attistit gajéju ielas citur, pieméram Valnu iela.

V.Brizis: atsaucoties uz J.Krasinu, uzsver, ka gajéju ielai jabat t.s. enkuriem - tirdzniecibas centriem, vai

kam citam. Gajéju iela nav tikai tirdzniecibas iela, tas ir vesels komplekss. Neredz, ka Térbatas iela fiziski
varés saistities ar Vecrigu. Pa vidu ir divi intensivi bulvari.

E.Treimanis: neredz tadas ielas izveidoSanas racionalu pamatojumu. Pat Térbatas ielas trotuari Sobrid
VEl nav izsméludi savu kapacitati. Svetdienas Térbatas iela ir pilnigi tukSa, tur nav uz kurieni iet.
Transporta zina paréjam ielam situacija kius sliktaka. Piedavata ideja nav domata iedzivotaju értibam.
Musu apstaklos gaiditais nesasniegs savu rezultatu. ldeja radis savu pretmetu.



J.Dripe: planodanas dokumentos Térbatas iela vienmér ir izvirzita ka prioritara gajgju iela. Sobrid nav
jautajums, vai gajeju ielu Saja vieta vajag. Ja domes vadiba $adu ideju ir izvirzijusi, tiek jautats
profesiona|u vértejums, ideja ir vai nav laba.

A.Cinis: Gajéju ielas Eiropa ir popularas kops 60.gadiem, tapéc ir iespéja pétit pieredzi. Parasti $adi
projekti top, iesaistot visas ieinteresétas puses. Pagaidam ideju var attistit, arf neslédzot satiksmi. letves
ir pietiekami pladas. Ja attistas krodzini un veikali, var izvertét satiksmes apturéSanas iespéjas. Vispirms
jaizvert, ka stavosas masinas sorganizét kaut kur citur. Nevajadzétu radit neértibas un tad tas risinat, bet
gan vispirms risinat neértibas un tad slégt ielu. Transporta slégSana nav labakais. Pilotprojekts varétu
neizdoties.

A.Kronbergs: neviens nevar apgalvot, ka publiskas artelpas un gagju zomnas paplasinasana pilséta ir
negativa paradiba.

Padome balso par:

Nemot véra faktu, ka Térbatas ielas statuss Rigas pilsétas attistibas plana formuléts ka ,iela ar prioritaru
gajéju kustibu” , Padome neiebilst pret idejas par Térbatas ielas iesp&jamo parveidoSanu par gajéju ielu
turpmaku izpéti un analizi, vienlaikus aicinot formulét precizu idejas koncepciju un analizét to plasaka
Rigas veésturiska centra attistibas konteksta.

,Par’-5: J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis;
,Pret’ = 0;
LAtturas” — 2. G.Princis, J. Zilgalvis

Lémums:

Nemot véra faktu, ka Térbatas ielas statuss Rigas pilsétas attistibas plana formuléts ka ,iela ar prioritaru
gajéju kustibu” , Padome neiebilst pret idejas par Térbatas ielas iesp&jamo parveidoSanu par gajéju ielu
turpmaku izpéti un analizi, vienlaikus aicinot formulét precizu idejas koncepciju un analizét to plasaka
Rigas vésturiska centra atfistibas konteksta.

6.
Rigas Centraltirgus ieejas varti. lesniedzéjs: RPAS ,Rigas Centraltirgus”

Zino: P.Kornevs informé par iesniegto ieceri. Idejas autors ir arhitektu birojs ,0zola un Bula”, kas
uzvaréjis iekSéja konkursa. Rigas Centraltirgus parstavji priekSroku dod risinajumam ar pulksteni.

Izsakas: J.Dripe, G.Princis, J.Dambis, E.Treimanis
J.Dripe: pirms galiga Ilemuma pienem$aanas bitu lietderigi ligt iesniegt notikusa konkursa materialus.

G.Princis: piekrit idejai ieskatities Zlrijas dokumentos. Pienemot, ka porceddra ir bijusi legitima, vai
Sadas ieceres izvértéSana ir Padomes jautajums?

J.Dambis: Laba ideja izveidot vartus, bet piedavatie risingjumi nav ar tik augstu dizaina kvalitati, ar ko
Rigai lepoties. Bet to ir iespgjams sasniegt. lerosina atbalstit jaunu ieejas vartu izveidoSanu Rigas
Centraltirgl, bet nemot véra Rigas Centraltirgus paviljonu augsto kultdrvésturisko vértibu, ierosinat
atklatas radoSas sacensibas cela meklet iesp&jami kvalitativako risinajumu.

E.Treimanis; pasafitdjam ir jasaprot, ka runa ir par nozimigu dizaina elementu, kas klast vélak par
arhtektlras pieminekla sastavdalu. Masu pienakums ir uzdot jautajumu — ka norisinajas konkurss? Ja tie
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bijusi arhitektliras meti, tad tos jaizvérté arhitektiem. Ja arhitektu tur nav bijis, arhitektlras kvalitate ir
jaapSauba.

Padome balso par:

Atbalstit jaunu ieejas vartu izveidoSanu Rigas Centraltirgd, bet nemot véra Rigas Centraltirgus paviljonu
augsto kultlrvesturisko vertibu, ierosinat atklatas radoSas sacensibas cela meklét iesp&jami kvalitativako
risinajumu. Turpmako jautajuma risinasanu uzticét saskanojo$am institcijam.

Padome balso:

,Par’—7: J. Asaris, G.Princis, J. Dambis, A. Kronbergs, E. Treimanis, J. Zilgalvis;
Pret’=0;
LAtturas” - 0.

Lemums:

Atbalstit jaunu ieejas vartu izveidoSanu Rigas Centraltirgd, bet nemot véra Rigas Centraltirgus paviljonu
augsto kultlrvesturisko veértibu, ierosinat atklatas radoSas sacensibas cela meklét iespejami kvalitativako
risinajumu. Turpmako jautajuma risinasanu uzticét saskanojo$am instittcijam.

1.
Detalplanojuma 1.redakcija teritorijai starp Pérnavas ielu, Strenc¢u ielu un dzelzce|a loku.
lesniedzéjs un projektétajs: SIA ,Arhitekta Edgara Bérzina birojs”
Zino: E.Bérzins informé, ka ir nemti véra visi Padomes ieteikumi.

Padome balso par:

Nemot véra, ka iesniegtaja risinajuma ir izpilditi visi Padomes ieteikumi, atbalstit detalplanojuma
1.redakciju teritorijai starp Pérnavas ielu, Strencu ielu un dzelzcela loku.

,Par’—T7: J. Asaris, G.Princis, J. Dambis, A. Kronbergs, E. Treimanis, J. Zilgalvis;

Pret’ = 0;

LAtturas” — 0

Lémums:

Nemot véra, ka iesniegtaja risinajuma ir izpilditi visi Padomes ieteikumi, atbalstit detalplanojuma
1.redakciju teritorijai starp Pérnavas ielu, StrenCu ielu un dzelzcela loku.

Sédi slédz plkst.: 19:30
Sanaksmi vadija:
A. Kronbergs
Sanaksmé piedalijas:

J. Asaris

A. Cinis

J. Dambis
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G.Princis

E. Treimanis

J. Zilgalvis

Protokoléja:

B.Mdrniece



