RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2010. gada 17.marta
Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

139 . sédes
PROTOKOLS

Sedé piedalas: Padomes locekli: J.Asaris, D. Baltina, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs,
E.Treimanis, J. Zilgalvis.
Konsultanti:
V. Cielava - jurists.
J. Dripe: Rigas pilsétas arhitekts.
V. Brazis: Rigas pilsétas bavvalde.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sedi protokolé: K.Geile
Sedi atklaj: 15.00
1.
Padomes 139. sédes darba kartiba (Pielikums nr. 1.)

Péc Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta liguma tiek atlikts jautdjums par Pils laukuma
attistibas koncepciju. Péc Rigas pilsétas bivvaldes liguma tiek nolemts darba kartibu papildinat ar
diviem jautajumiem: 1) Tramvaja slieZu cela rekonstrukcijas priekslikums Riga, Kronvalda bulvara un K.
Valdemara ielas krustojuma; 2) Jaunbdvéjama objekta Riga, Kungu iela 5 arhitektdras ideju konkursa
planoanas un arhitektlras uzdevuma projekts. Padome apstiprina darba kartibu.
2.
Padomes 140. séde un tas darba kartiba

Nolemts 140. sédi noturét 31.marta plkst. 15.00. Darba kartiba ieklaut jautajumu par Pils laukuma
attistibas koncepciju.

3.
Arhitekttras pieminek|u informativo plaksniSu izveide. lesniedzéjs: Visvaldis Asaris

Zino: V. Brizis informé par ieceri. Jautajums, vai tas ir pretruna ar valsti pienemtajiem kultdras
piemineklu apzimé&jumiem.

Izsakas: J. Dambis.

J. Dambis: saskana ar Hagas konvenciju tiek lietota starptautiski atzita pieminekla zime, kas sakotnéji
izmantota, lai pasargatu kultdras vértibas brunotu konfliktu gadijumos. St zZime ir starptautiski atzita un
vairakas valstis, l1dzigi ka Latvija, tiek lietota kultiras pieminekla statusta apziméSanai. Papildus Sai
Zimei, uz ékas var izvietot individuali izgatavotas plaksnes ar informaciju par objekta vértibu, vésturi
u.tml., kuru dizains un informacija ir atkariga no objekta Tpatnibam, konkrétus standartus noteikt nevar.
Katra pilséta var izvéléties dizainu, protams, saskanojot ar attiecigam institacijam.

Péc diskusijam nolemts balsot par [Emumu.



Padome balso par: Pieminekla statusa apziméSanai Latvijas Republika tiek izmantota vienota parauga
Zime, ko izsniedz Valsts kultiras piemineklu aizsardzibas inspekcija. Papildinformacijai var izgatavot
individuala dizaina plaksnes, kuru risinajumu saskano ar kompetentajam institdcijam.

,Par’—7: J.Asaris, D. Baltina, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, J. Zilgalvis
Pret’-0;
LAtturas” - 0:

Lemums: Pieminekla statusa apziméSanai Latvijas Republika tiek izmantota vienota parauga zime, ko
izsniedz Valsts kultiras piemineklu aizsardzibas inspekcija. Papildinformacijai var izgatavot individuala
dizaina plaksnes, kuru risingjumu saskano ar kompetentajam instittcijam.

4,
Parstavja delegésana dalibai darba grupa Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas
teritorijas planojuma grozijumu izstradei. lesniedzéjs: Rigas domes Pilsétas attistibas
departaments.
Informé: A. Cinis. Pilsétas Attistibas komitejas priekSsedétajs ir izteicis velmi, lai Rigas vésturiska centra
un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma grozijumu izstrades darba grupa tiktu delegéts parstavis
no Padomes.

Izsakas: J. Dambis, D. Baltina, A. Cinis, A. Kronbergs.

J. Dambis: manuprat, |oti svarigi, lai izmainas Rigas vésturiska centra planojuma nenotiktu separati, lai
mums nebdtu javerté jau gatavs ,produkts”, tade| svarigi Saja darba piedalities, izmantojot un iestradajot
visplasako informaciju un idejas. Atbalsta, ka institdciju parstavji piedalas planoSanas procesa. Valsts
kultiras piemineklu aizsardzibas inspekcija ir jau iesaistijusies planojuma korekciju diskusijas, ar
Padomes iesaistiSanas Saja procesa bitu vélama.

D. Baltina: jauta par planoSanas procesu — kada bls darba organizacija u.tml. Kada stadija planojums
bds jaizverte Padome?

A. Cinis: informé par plano$anas procesu. Sobrid Rigas dome grib atjaunot planojuma izstrades darba
grupas sastavu, lidz ar to tiek ltgts delegét parstavi darba grupai.

Péc diskusijam ka Padomes parstavis darba grupai tiek izvirzits Padomes priek$sédétajs A. Kronbergs.
leteikt darba grupa uzaicinat art UNESCO Latvijas Nacionalas komisijas parstavi, lai UNESCO ir
iesaistita jau planojuma izstradasanas procesa.

D. Baltina piekrit $adam ierosinajumam.
A Kronbergs izsaka savus apsvérumus, ka arT gatavibu piedalities darba grupas darba.
Padome balso par: delegét dalibai darba grupa Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas

teritorijas planojuma grozijumu izstradei Padomes priekSsédétaju A.Kronbergu. leteikt darba grupa
uzaicinat arrt UNESCO Latvijas Nacionalas komisijas parstavi.



,Par’'-5: J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, E.Treimanis, J. Zilgalvis;
Pret” = 0;
JAtturas” — 2: D. Baltina, A. Kronbergs.

Lemums: delegét dalibai darba grupad Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas
planojuma grozijumu izstradei Padomes priekSsédétaju A.Kronbergu. leteikt darba grupa uzaicinat art
UNESCO Latvijas Nacionalas komisijas parstavi.

5.
Tramvaja sliezu rekonstrukcijas priekslikums. lesniedzéjs: Rigas domes Pilsétas attistibas
departaments.

Zino: V. Brizis. Priekslikums paredz “iztaisnot” tramvaja sliedes pie Nacionala teatra. Tas nepiecieSams,
jo tiks ieviests zemas gridas tramvajs. Tam ir pantografs, lidz ar to tas nevar izgriezties 90° lenkl. Tiek
zaudéta autostavvieta pie Nacionala teatra. Risinajums jasaskano ari ar Valsts kultlras piemineklu
aizsardzibas inspekciju, jo tiek samazinats teatra priekSlaukums. Ipasuma departaments ka ékas
Tpasnieks risinajumu ir saskanojis. Nacionalais teatris Sim risinajumam nepiekrit un ka kompensaciju lidz
teritoriju, kur ir tenisa korti.

Izsakas: J. Dambis, V. Brazis, J. Dripe, A. Cinis, A. Kronbergs.

J. Dambis: ST jautajuma risina$ana uzsakta jau loti sen, tomér risindjuma nav. Sakotngji ideja bija
tramvaja kustibu risinat gar kanalmalu, kas vislabak atrisinatu krustojumu. Bija pat planots, ka sliedes
tiktu izvietotas uz gumijas gulSniem, lai parak netricinatu €ku. BaZas bija par kokiem, ka ari teatra
parstavji uztraucas, ka tramvajs batu parak tuvu &kai. Sads risinajums netika panakts, jo visi iesaistitie
nevienojas. Ja tiek realizéts piedavatais risinajums, tad teatris zaudés priekSlaukumu, kas ir svarigi no
pilsétbvniecibas, ka arT no ékas nozimibas viedokla. Lidz ar to pilsétblvnieciski 8T vieta ir |oti sareZgita.
Nav skaidribas vai nav iesp&jams atgriezties pie sakotngjas ieceres.

V. Brazis: Sis risinajums jau ir tehniska projekta stadija.

J. Dripe: Vai ir zinami vél kadi ielu krustojumi, kur paradisies Sada probléma un bls nepiecieSama
rekonstrukcija?

V.Brizis: Pagaidam $is krustojums ir vienigais, bet més atceramies arf problému ar pieturvietu risinasanu
K. Barona iela, un vél citas. Bazas, ka tiks iesniegts jau gatavs risinajums K. Barona ielai.

Padomes locekli konstatg, ka Sis jautajums batu jarisina kompleksi.

A.Cinis: Ir izveidojusies situacija, ka pilsétas dienesti, kas ir atbildigi par $T jautajuma risinaanu, nevérté
arhitektlras un dizaina idejas. Ir noteikts datums, kura tramvajs ir jaatklaj. Jautajums netiek risinats
kompleksi, ka arT nenotiek nekada konsultésanas. Ik pa bridim tiek saskanoti atseviski risinajumi, bet
kopéja risinajuma nav. Sobrid nav skaidribas ne par pieturvietdm, ne par iesegumu, ne par bilesu
automatiem u.tml. Loti daudz neskaidribu, jo nav vienotas koncepcijas. lerosina Rigas domes Satiksmes
departamenta parstavjus uzaicinat uz sarunu un parrunat Sos jautajumus.

A Kronbergs: piekrit A. Cina ierosinajumam, nemot véra, ka Sis jautdjums ir |oti svarigs un ietekmé
pilsétvidi. L1dz ar to atseviski So jautajumu nevajadzétu vertét.

Péc diskusijam tiek nolemts balsot.



Padome balso par: Atlikt [emuma pienemSanu, lugt Satiksmes departamentu iesniegt detalizétaku
informaciju par konkréto priekSlikumu un uzaicindt uz Padomes sédi Rigas domes Satiksmes
departamenta parstavjus informacijas sniegSanai par zemas gridas tramvaja komplekso risinajumu Rigas
véesturiska centra teritorija, tai sk. pieturvietu dizaina risinajumu, iesegumu u.tml., un ta ietekmi uz Rigas
vesturiska centru.

,Par’-7: J.Asaris, D. Baltina, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, J. Zilgalvis;
Pret’-0;
LAtturas” - 0.

Lemums: Atlikt lemuma pienem3anu, ligt Satiksmes departamentu iesniegt detalizétaku informaciju par
konkréto priekslikumu un uzaicinat uz Padomes sédi Rigas domes Satiksmes departamenta parstavjus
informacijas snieg8anai par zemas gridas tramvaja komplekso risinajumu Rigas vésturiskd centra
teritorija, tai sk. pieturvietu dizaina risinajumu, iesegumu u.tml., un ta ietekmi uz Rigas vésturiska centru.

6.
Jaunbiivéjama objekta Riga, Kungu iela 5 arhitektras ideju konkursa planoSanas un
arhitektiras uzdevuma projekta izvertéSana. lesniedzéjs: Rigas domes Pilsétas atfistibas
departaments.

Zino: V. Brizis. Rigas buvvaldei ir jasagatavo un jaizsniedz plano$anas uzdevums. Jaunbivei paredzéta
biroju €kas funkcija. Nemot véra iepriek§ notikusas diskusijas I0dz noteikt pielaujamo jaunbives
augstumu un sniedz informaciju par sagatavoto planoSanas uzdevuma projektu. JaizSkiras par €kas
augstumu: vai nu vésturiskais ekas augstums, vai zemaks. Vél viena pieeja varétu bat apjoma augstumu
precizét arhitektdras ideju konkursa. Uzskata, ka izvéloties €kas augstumu jarespekté Péterbaznicas
vizuala ietekme. Rekomendacija pienemot Iémumu - apjoma augstumu precizét arhitektiras ideju
konkursa, laukuma kulises kompozicija péc iespéjas aktivi vizuali ieklaut Péterbaznicu.

Izsakas: A. Cinis, J. Dambis, J. Dripe, D. Baltina, E. Treimanis

A.Cinis: Nepiekrit, ka Péterbaznica vizuali bltu jaieklauj apjoma kompozicija. Péterbaznicas kompozicija
ir orientéta uz mazu laukumu un tas grandiozais iespaids rodas maza baznicas priekSlaukuma dél, kura
atklajas greznie portali un tornis. Japanak efekts, lai baznica péc iespéjas mazak vizuali iesaistitos
skatos no Ratslaukuma, lai rodas parsteiguma moments, kad mazos laukumos paradas lielas,
grandiozas €kas. Kompozicionali jaanalizé blakus eso$as €kas un jarod risinajums, kas ieklaujas esosaja
pilsétvide, protams, neparkapjot normativus, nosakot, ka maksimalais pielaujamais augstums 21.3 m.

J.Dambis: Konstate, ka paredzéta jauna biroju €ka. Tas nozimé, ka pilsétai trukst platibu biroja telpam,
vai arT paredzéts uzbivet éku un iznomat biroja telpas. Vai biroju €kas celtnieciba Sobrid ir prioritate, jo
més zinam, ka ir daudz neizmantotu platibu. Vai Sobrid par publisko naudu ir jacel biroju &ka? Ja bitu
zinama konkréta institdicija, kurai batu jaatrodas Vecriga, tad varétu spriest. Personigi nevar atbalstit $adu
pasakumu, kamér nav skaidribas. VKPAI ir izteikusi ierosindjumu valsts augstakajam amatpersonam:
gadijuma, ja tiek planota jaunu €ku bdvnieciba valsts un pasvaldibu vajadzibam, vispirms izvértet
tuvakaja apkartné eso$o, neizmantoto vésturisko eku lietoSanas iespéjas, piemérojot tas nepiecieSamajai
funkcijai, ta taupot resursus un vienlaikus nodro$inot kultdrvésturisko vértibu saglabasanu.

J. Dripe: Aicina Padomi profesionali palidzét veiksmigi sagatavot konkursu. Atbalstitu J. Dambja
ierosindjumu maksimali precizi formulét programmu un €kas funkciju, aicina Padomi izteikt ierosinajumus
par funkciju, kas bdtu piemérota Sai vietai. Jabat virzibai uz rezultatu, jo bijusi jau tris neveiksmigi
konkursi, aicina atbildigi iesaistities.



D. Baltina: Piekrit J. Dambja teiktajam, jo neuzskata, ka vajadzétu jaunas telpas, nemot vera, ka ir tukSas
platibas. Otrkart jaizvérté kada ir Vecrigas funkcija un loma, vai ta veidojas par biznesa centru vai ta ir
vieta, kur pavadit brivo laiku. Saprotot SIA ,Rigas nami” vélmi sakartot vidi aicinatu izvertét iespéjas
attistit biroju &ku cita vieta, vai biroja funkcijai izmantot jau kadas esoSas tukSas telpas. lesp&jams
vajadzétu sarikot diskusiju, un izdiskutét So jautajumu, aicinat pasatitaju uz dialogu un meklét risinajumu.

E. Treimanis: Ja Padomei tiek uzdots jautajums par jaunbdves augstumu un konkursu, mums
profesionali Sis jautajums jarisina un japalidz nonakt pie atbilstoSaka risindjuma. Vienlaikus mums ir
pienakums atgadinat, ka $is nav Tstais bridis buvét un, iespéjams, aicinat vélreiz izvértét So jautajumu,
izsakot baZas par Iémuma blvét jaunu €ku pareizibu. |zvertéjot sagatavoto priekslikumu plano$anas
uzdevumam, mulsina lietotais termins ,zuduSas ékas”. Princips ir saprotams, gadijumos, kad tiek
nodedzinatas veésturiskas ékas, lai to vieta uzbavetu debesskrapjus, bet Saja gadijuma Sis termins Tsti
nav saprotams. Uzskata, ka jaunblves augstums batu nosakams konkursa procesa.

A.Kronbergs: Rezumé, ka €kas augstums batu konkursa priekSmets, bet ne augstak ka saskana ar
noteikumiem, izvértéjot konkréto pilsétvidi.

J. Dripe: Varétu piekrist, ka &kas augstums nosakams konkursa, bet ,ramis” tiek noteikts — maksimala
augstuma robeza 21.3m atbilstoSi noteikumiem.

D. Baltina: turpinot sarunu par €kas lietderibu, uzskata, ka jautajums par €kas bavniecibu batu
aktualizéjams. Padomeé tiek vértéts jautajums par €kas augstumu, bet netiek izvertéts jautajums vai ekas
celtnieciba ir nepiecieSama. Ja arguments ir ekonomiskas aktivitates veicinasana, tad varam runat arf par
to, ka eku restauracija un atjauno$ana ari veicina ekonomiskas aktivitates, lidz ar to argumenti ir lidzigi.
Risinot jautajumu par €kas augstumu netiek runats par batibu.

J. Dambis: Atgriezoties pie diskusijas, grati samierinaties ar situaciju, jo, kad savlaicigi neveiktu
glab3anas pasakumu dél iet boja kultiras piemineklis, tas tiek nodedzinats vai ka citadi iet boja, tad
arguments sarunas ir naudas trikums. Savukart Sobrid tiek risinats jautajums par jaunas biroju ékas
bdvniecibu, pie tam ir neskaidriba par funkcijas lietderibu, nav konkréta priekSlikuma un pamatojuma
kadas institdcijas/biroja nepiecieSamibai atrasties Veciga. Jaizverté art $1 briza ekonomiska situacija, kas
tieSi skar kultdrvesturiska mantojuma saglabasanu.

J.Asaris: Izvértejot sagatavoto blvvaldes priek$likumu, lai to varétu atbalstit vélétos, lai vienlaikus tiktu
izteiktas bazas par ékas funkcijas lietderibu un vai Sobrid ir Tstais bridis jaunai blvniecibai. leteikt
pasvaldibas institlicijam $adas situacijas vispirms batu izvértet jau esoSo €ku izmantoSanas iespéjas.

D. Baltina: Nemot véra So diskusiju un to, ka droSi vien 8T nav vieniga jaunblves iecere, kas Padomei
bls jaizverte, varétu aicinat padvaldibas un valsts institicijas, kas plano jaunu bavniecibu par publisko
naudu, izvértét jau eso$o €ku izmantoSanas iespéjas.

A.Cinis: Padomes uzdevums ir izvértét kultras mantojuma saglabasanas un attistibas jautajumus Rigas
vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorija, un vértét ieceres no ekonomiska lietderiguma
apsverumiem nav Padomes kompetence, 1dz ar to atturas no $adiem spriedumiem. Mums ir jasniedz
viedoklis par konkrétu ieceri.

A Kronbergs: Izsaka $aubas vai Padome var izvértét, ko pasvaldiba dara, vai informacija ir pietieckama
u.tml.. Padome varétu atkartoti Itgt izvertét funkcijas piemérotibu vietai un €kas bivniecibas atbilstibu
laikmetam, bet vienlaikus pauZot profesionalo viedokli par €kas augstumu.



E. Treimanis: PaSvaldiba veic savus pienakumus un plano vietas atfistibu. Més varétu izteikt savas
Saubas. Lidz Sim ar vésturiska centra teritorijas planojumu ir noteikts, ka konkrétaja vieta apbve ir
pielaujama. Més pret to neiebilstam, bet vai €ka ir jablvée Sobrid, ievérojot ekonomisko situaciju? Apbavei
ir jabdt un to més nenoliedzam, [idz ar to mums ir jaatbild uz jautajumu, kas tiek uzdots. vieta ékai ir
jabat. To més nenoliedzam. Japasaka tas, ko mums jauta.

J. Zilgalvis: uzskata, ka Sobrid nevajadzétu blvét, bet piekrit E. Treimanim — ja Padomei tiek Ilgts
atzinums, tad tas ir jasniedz.

J. Dripe: Pienemot [emumu javérté gan sociala, gan pilsoniska atbildiba. Attieciba uz valsts/paSvaldibas
publisko finanséjumu japrecizé, ka SIA ,Rigas nami” ir padvaldibas dibinats uznémums, saimniecisks
veidojums, kas apsaimnieko pasvaldibas Tpasumu un pelna naudu.

Péc diskusijam tiek formuléts priekslikums lemumam:

Rigas vésturiska centra saglabasanas un attistibas padome uzskata, ka eso$aja ekonomiskaja situacija,
ka arT nemot véra pilsétas TpaSuma esoso kultiras piemineklu tehnisko un saglabatibas stavokli, Sobrid
vajadzetu atturéties no jaunu €ku blvniecibas Vecriga, bet ieguldit lidzeklus eso3o kultlirvesturisko €ku
saglabasana. Ja Rigas dome uzskata, ka Sadas €kas bavnieciba tieSi Sobrid ir aktuala pilsétas attistibai,
tad Padome, atturoties no jaunas bavniecibas atbalstiSanas, piekrit izstradatajiem noteikumiem,
pievérsot uzmanibu vizualas ietekmes analizei.

E. Treimanis: uzskata, ka jamaina pirmais un otrais punkts ar vietam, grozit un izteikt Sadi: padome nevar
saskatit pamatojumu €kas blvniecibai. Sis jautajums javerté caur profesionalo prizmu — &kai ir jabat, bet
ne Sobrid.

Izsakas: A. Kronbergs, J. Dambis, D. Baltina, A. Cinis, V. Brazis, J. Dripe.

Diskusija par |émuma formulgjumu, ékas lietderibu, izvéléto funkciju, bdvniecibas aktualitate u.tml.
Jaizverté biroja funkcijas atbilstiba vietai, jo runa ir par vienigo ratslaukumu un vienigo tukSo vietu
laukuma. Jaizvérte ieguvums pilsétai, kada bas pievienota vértiba, ja $aja vietd atradisies prestizs birojs.
Batu javeido diskusija ar pasatitaju par vietas atfistisanu.

J. Dripe uzskata, ka laba forma bdtu vérsties pie pasititaja ar korektu véstuli, aicinot pardomat ékas
funkciju, ka arT pievérsot uzmanibu izskanéjusajam bazam.

Péc diskusijam tiek formuléts Iéemuma priekslikums:

1) Nemot véra, ka apblive paredzéta saskana ar Rigas vésturiska centra saglabasanas un attistibas
planu, jaunblveéjamas €kas augstums un planojums nosakams arhitektiras ideju konkursa rezultata;
pirmais stavs japaredz publiskai funkcijai un tam jabdt sabiedribai pieejamam. Veicama vizualas
ietekmes analize.

2) Padome izsaka Saubas par to cik pamatota ir biroja funkcijas kapacitates palielinaSana Rigas
vesturiskaja centra un konkréti $aja vieta, un jaunas bvniecibas nepiecieSamiba un atbilstiba 1 briza
ekonomiskajai situacijai. Padome aicina izvértét pilsétai piederoSo eso$o kultdrvesturisko €ku
izmanto$anas iespéjas pilsétai nepiecieSamo funkciju veik§anai.

Diskusijas par lemuma formulgjumu.
Padome balso:

,Par’-6: J. Asaris, D. Baltina, J. Dambis, A. Kronbergs, E. Treimanis, J. Zilgalvis;
Pret’ = 0;



LAtturas” — 1: A. Cinis, ar piezimi, ka atbalsta lEmuma pirmo punktu.

Lemums:

1) Nemot véra, ka apblive paredzéta saskana ar Rigas vésturiska centra saglabasanas un attistibas
planu, jaunblvéjamas €kas augstums un planojums nosakams arhitektliras ideju konkursa rezultata;
pirmais stavs japaredz publiskai funkcijai un tam jabdt sabiedribai pieejamam. Veicama vizualas
ietekmes analize.

2) Padome izsaka Saubas par to, cik pamatota ir biroja funkcijas kapacitates palielindSana Rigas
véesturiskaja centra un konkréti Saja vieta, un jaunas blvniecibas nepiecieSamiba un atbilstiba ST briza

ekonomiskajai situacijai. Padome aicina izvértét pilsétai piederoSo esoSo kultdrvesturisko éku
izmanto$anas iespéjas pilsétai nepiecieSsamo funkciju veik§anai.

Sédi slédz plkst.: 17:30
Sanaksmi vadija:
A. Kronbergs
Sanaksmé piedalijas:

J. Asaris

D. Baltina

A. Cinis

J. Dambis

E. Treimanis

J. Zilgalvis

Protokolgja:

K. Geile



