RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2010. gada 17.februar
Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

Sedé piedalas:

Sédi vada: D.Baltina

137 . sédes
PROTOKOLS

Padomes locekli: J.Asaris, D. Baltina, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs,
E.Treimanis, G. Princis, J. Zilgalvis.

Konsultanti:

V. Cielava - jurists

V. Brizis: Rigas dome

J. Dripe: Pilsétas arhitekta birojs

Projektu parstaviji:

J.Petuhovs - Laivu piestatnu attistibas priekslikums Agenskalna Iict
|.Ruksane - Pils laukuma attistibas koncepcija

M.Sprudzane - Pils laukuma attistibas koncepcija

L.Zvirbule - Rigas Juglas vidusskola

M.Zemite — Jelgavas Spidolas gimnazija

K.Jansone — LU GZZF Telpiskas attistibas planosanas kurss
V.Holcmane - Latvijas Architektara

J.Lejnieks - Latvijas Architektlra

Sédi protokolé: B.Marniece

Sedi atklaj: 15.00

1.
Padomes 137. sédes darba kartiba (Pielikums nr. 1.)

Padomei nav iebildumu par sédes darba kartibu. B. Mirniece informé, ka péc sédes darba kartibas
sagatavoSanas iesniegti divi jautdjumi: Daudzfunkcionalas €kas Riga, Kungu ield 5 jaunbives
arhitektdras ideja konkursa PlanoSanas un arhitektiras uzdevums, V.Kupca iesniegums ar ligumu sniegt
Padomes atbalstu €kas Avotu ield 76 kreditproblému risinajumam. Padome vienojas izvéertét papildus
jautajumus, ja izvértesanas laiks neparsniegs plkst. 18.00. J. Dambis informé, ka 17. februaris valst ir

,ENu diena”, tapéc Padomes sedg piedalisies divas VKPAI ,enas” .

2.
Padomes 138. séde un tas darba kartiba

138. sédi sasaukt 3. marta plkst. 15:00, D.Baltina informé, ka 138. sédé piedalities nevarés. 139. sédi

sasaukt 17. marta plkst. 15.00.



3.
Projekts: Laivu piestatnu attistibas priekslikums Agenskalna Iici. Projektétajs: Projektésanas
birojs "Arhis”, lesniedzéjs: VKPAI
A.Kronbergs lidz Padomes sédi vadit D. Baltinai.

Zino: J.Radin$ informé par nepiecieSamibu projektu izvértet Padomeé. A.Kronbergs informé par projekta
ieceri. J. Petuhovs uzsver, ka projekt&jamais objekts bis publiski pieejams.

Izsakas: E.Treimanis, J.Dambis, A.Cinis, G.Princis, V.Brizis

E.Treimanis: uzsver problému - nav izstradata stratégija par Gdens malu apblvi Rigas teritorija.
Konkrétaja gadijuma ir pamatota ideja aktivizeét sabiedriskas funkcijas piedavataja teritorija kopa ar parka
funkcijam, 1dz ar to $ada iecere ir atbalstama.

G.Princis: Piedavatais projekts Rigas vésturiskajam centram kaitéjumu nenodaris, gluzi otradi — tiks
uzlabota vide. Tapéc jamekle labakais tiesiskais risinajums ka Tpadniekam sapratigi So ideju attistit.

A.Cinis: Buvvaldes padomé tika konstatéta pretruna par peldoSo objektu lielumu. Noteikumos pielaujama
platibas norma ir 30 m? bet piedavataja projekta ta parsniedz pat 100 m? otra probléma - objektu
augstums, kas neatbilst speka esoSajiem normativajiem aktiem. Nemot véra, ka RVC planojums paslaik
ir atverts, taja iespéjams veikt grozijumus, tapéc Padome varétu izteikt viedokli, vai ir mérktiecigi
ierobeZot peldoSu objektu platibu un augstumu. Vai piedavatos objektus var uzskatit par Tslaicigas
lietoSanas blvem, vai — peldosam platformam?

A Kronbergs: norada, ka iecere nav paredzéta ka Tslaicigas lietoSanas baves.

J.Dambis: laivu, mazizméra kugu un jahtu izvietoSana krastmala batiski uzlabo vides kvalitati. Riga
Sobrid Gdens nav pietiekami izmantots, tas nav dzivs. Ar to més negativi atSkiramies no citam Eiropas
valstim. Verté piedavato objektu péc vairakiem kritérijiem: 1) vizuala ietekme uz RVC aizsargajamam
vértibam - tiek radita vieta, no kuras pavérsies skaista pilsétas ainava, ieglstot gajéjiem értu posmu; 2)
funkcionalais risinajums — loti laba ideja gajéjiem padarit pieejamu grati atrisinamu kratsmalas dalu; 3)
dizaina risinajums un estétiska kvalitate - augsta. Visam tur raditajam batu jasaglaba jahtu, laivu un kugu
raksturs — smalki dizaina izstradajumi uz Gdens. lesaka vairities no baves iespaida uz ddens; 4) Tiesiska
puse — piedavatais risinajums atbilst gan Rigas vesturiska centra saglabasanas un aizsardzivas likuma
gan MK noteikumu nr. 127 garam. Uzskata, ka piedavata iecere ir peldoSu objektu izvietoSana un
noenkuroSana uz dens, nevis blvnieciba uz Gdens. Vienlaikus atzime, ka nepiecieSamas garantijas, ka
piedavatais augstvertigais priekslikums nevar partapt par kaut ko citu, tapéc jabat strikti noteiktam, ka
tam ir publiska funkcija. Bridi, ja rodas iecere bavét peldoSas majas uz dens, to noraidit. Pielaujams ir
viss publiskais, peldoSais, funkcionali un estétiski kvalitativais. Tiklidz kada no Sis fromulas dalam
iztrOkst, ieceres realizéSana nav pielaujama.

V. .Brazis: Blvvaldé neviens nav noskanots pret piedavato ieceri. Jaruna, ka tas tiek traktéts tiesiski.
A.Cinis: ja visas paredzétas bives var traktét ka peldoSus lidzeklus, ieceres realizéSana ir iespéjama.

Tomér uzsver, ka bltu nepiecieSsams Padomes ierosinajums papildinat RVC planojumu, atrisinot
jautajumu par peldoSajiem objektiem uz Gdens.



Padome balso par:

Novertgjot augsto éstétisko kvalitati, funkcionalitati, videi draudzigu risinajumu un augstvértigas publiskas
artelpas radiSanu, kas konkrétaja gadijuma un vieta izce| Rigas vésturiskd centra vertibu, atbalstit
iesniegto projektu, pievérSot uzmanibu ieceres attistibas tiesiskajai pusei, atbilstibai Rigas vésturiska
centra teritorijas planojumam. Padomes Iémums attiecas tikai uz konkréto ieceri.

Aicinat atbildigas institicijas, ja tas nepiecieSams, sekmét normativo aktu sakartoSanu, lai Riga batu
iespéjams realizét projektus publiskiem, peldoSiem, funkcionali un estétiski augstvertigiem objektiem, kas
rada pievienotu vértibu pilsétvidei.

,Par’-7: J.Asaris, D. Baltina, A. Cinis, J. Dambis, E.Treimanis, G. Princis, J. Zilgalvis
Pret’-0;
LJAtturas” — 1: A. Kronbergs

Lémums:

Noveértgjot augsto éstétisko kvalitati, funkcionalitati, videi draudzigu risinajumu un augstvértigas publiskas
artelpas radiSanu, kas konkrétaja gadijuma un vieta izce| Rigas vésturiska centra vértibu, atbalstit
iesniegto projektu, pieverSot uzmanibu ieceres atfistibas tiesiskajai pusei, atbilstibai Rigas vésturiska
centra teritorijas planojumam. Padomes Iémums attiecas tikai uz konkréto ieceri.

Aicinat atbildigas institicijas, ja tas nepiecieSams, sekmét normativo aktu sakartoSanu, lai Riga bitu
iespéjams realizét projektus publiskiem, peldoSiem, funkcionali un estétiski augstvértigiem objektiem, kas
rada pievienotu veértibu pilsétvidei.

4,
Projekts: Attistibas priekslikums uz ideniem izvietojamu biivju kompleksam Daugava, posma
starp Vansu un Akmens tiltu . Projektétajs: SIA “PVB”, lesniedzéjs: VKPAI.

Zino: J.Radin$
Izsakas: J.Zilgalvis, A.Cinis, D.Baltina, J. Dambis, R.Bula, E.Treimanis, G.Princis, V.Brizis

J.Zilglavis: no |oti zemiem skatu puktiem objekts aizsedz Rigas vésturiska centra panoramu, tiek veidota
maza pilsétina, rodas komerciala objekta priekSstats, zema dizaina kvalitate.

A.Cinis: ideja par peldoSiem objektiem Daugavas krastmala Saja vieta ir attistijusies ilgaku laiku un tas
Padomé vertéts jau 2005. gada, kad Padome principa atbalstija peldoSu sabiedrisku objektu izvietoSanas
iespéju Rigas vesturiska centra akvatorija. RVC plana ir shéma, kas paredz stacionaras platformas un
molus, kafenicas, piestatnes, jahtu, laivu un kugiSu piestatnes. RVC plana ir ieklauts nosacijums, ka
krastmala ir attistama kontesta ar transporta risingjumiem, bet to varés atrisinat tikai tad, kad paradisies
ziemelu skérsojums un ziemelu koridors, kad varés ieradit smagajam autotransportam citu celu uz ostu.
Jautajums ir par vides kvalitati, kas tur veidojas un Padomes viedokli attieciba uz RVC plana
grozijumiem, zinot, ka transporta risingjums visticamak nebls atrisinats vél vismaz 5 gadus. Vai
pielaujam grozijumus RVC plana?

D.Baltina: ir svarigi saglabat 1paso vértibu — Rigas vésturiska centra uztveri no tdens. Ta veértiba ir
jasaglaba un jaizcel. Piedavatais risinajums to nedara.

J.Dambis: senie attéli rada, kads raksturs RVC panoramai ir bijis vésturiski — kugi, laivas, bet ne majas uz
Udens. Jaatceras, ka Vecrigas panorama un siluets ir arf Eiropas mantojuma zimes vértiba. Tas nozime,
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ka tur jabat attistibai, kas panoramu un siluetu atdzivina un padara atraktivaku. Ja gribam uz platformam
izvietot kaut ko pilsétinai lidzigu, tas RVC panoramai batu bistami. NepiecieSamas vizualizacijas no
daZadiem skatu punktiem, lai parliecinatos, ka iecere netraucé RVC vértibu uztverei. Piedavatais
risindjums — parak uz apbavi orientéts un blivs.

R.Bula: piekritot J.Dambim, papildus vélas uzsvert, ka piedavatais priekslikums uzliks Skérsli adenim,
pilntba blokejot skatu uz Daugavu. Udens izjltas baudiSana batu pilnigi neiespéjama, parak liels blivums.

J.Asaris: piedavata apbive ir gandriz tikpat bliva, ka latgaliem 9.gs Araiu ezerpill. Saja ieceré vairak ir
domats par apmeklétaju piesaistiSanu no sauszemes, nevis peldlidzeklu izmantoSanu. Piedavajuma
paredzétas arT parak daudz dazadas funkcijas.

E.Treimanis: konkrétais priekslikums parvés ta mérki sava pretmeta. No pilsétas vairs nebids redzama
Daugava, bet gan tirdzniecibas komina. Konkrétais projekts vietai nav piemérots. Ir pienacis laiks
izvertet piekrastes teritorijas, katra konkréta vieta nosakot to atlauto izmantoSanu un intensitati.
lespéjams, ir vieta (pieméram, iepretim Spikeriem), kur piedavato projektu var attistit. Konkrétajai vietai
tas nav peiemérots.

G.Princis: atistibas redzéjums konkrétajai vietai ir veidots pamatojoties uz to, ka tas tiks realizéts ar
privatajiem [idzekliem. lesp&jams Sim priekSlikumam pamata ir sakotné&jais biznesa redz€jums, un
jarekinas ar ta attistibu.

A. Cinis: vietai ir liela priekSrociba. Pozitivi, ja $aja vieta batu klajs, kur iziet lidz Gdenim, pietauvot
laivinas un viena vai divas kafejnicas. Tadu izklaides iespéju, kada piedavata konkrétaja risinajuma,
varétu izvietot pie Spikeriem. Piedavatais risinajums konkuré ar Vecrigu, piesaistis transportu.

V.Brizis: piedavatais projekts ir neliela pilséta, kura trokst cietums, eksekiciju vieta un kapséta. leceres
realizaciju saredz Iictti, kur ir Andrejsalas jahtklubs. Jaizvérte, vai funkcijas atbilst RVC plana noteiktajam.

J.Dambis: RVC plana paredzéta laipu un platformu sistéma, kas paredzéta mazizméra kugiem un laivam
un tos apkalpo, kas pietauvojudies. Padome varétu aicinat pieverst uzmanibu piedavatajiem
parspilétajiem apjomiem uz Gdens, parak plasajai funkcijai, respektét vienu no RVC izcilakajam vértibam
— panoramu un siluetu un [oti nopietni domat par peldoSo lidzeklu raksturu. Uz Gdens jaizvieto funkcija,
kas nepiecieS8ama denim un saistita ar idens izmantoSanu.

A.Kronbergs: Padomei japauz skaidrs viedoklis, vai konkrétais priek$likums var bt par pamatu konkursa
programmas izstradasanai. Uzskata, ka tas vél nav pietiekami izsvérts un iesp&jams vietas Tpatnibas nav
pilniba izprastas. Piedavatais risinajums ir parak aktivs.

A.Cinis: uzskata, ka jaizverté konkréta programma, lai batu konstruktiva iespéja virzities talak, atbalstot
uznémeéjus.

Padome balso par:
AtbalstTt iesniegto attistibas priekslikumu uz Gdeniem izvietojamu bavju kompleksam Daugavas posma
starp Vandu un Akmens tiltu konkursa programmas izstradasanai.

Par-0
Pret — 6: J.Asaris, D. Baltina, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, J. Zilgalvis
Atturas - 2: G.Princis, A.Cinis



Lemums:
Neatbalstit iesniegto attistibas priekSlikumu uz Gdeniem izvietojamu blvju kompleksam Daugavas
posma starp Vansu un Akmens tiltu konkursa programmas izstradasanai.

Padome balso par:

Atzistot, ka teritorija un akvatorija Daugavas posma starp Vansu un Akmens tiltu ir jasakarto un jaizkopj
ka publska artelpa, aicinat konkursa noteikumu izstradajus samazinat funkciju dazadibu, apblves
blivumu un platibu, ka arT pievérst uzmanibu ar rekreaciju un ddens izmanto$anu saistitam funkcijam.
Aicinat izcelt un rekinaties ar Rigas vésturiska centra vértibam, k& ari nemt véra infrastruktiras un
satiksmes droSibas jautajumus, kas ir pretruna ar tik akfivu atfistibu, kada paredzéta iesniegtaja
konceptprojekta. Aicinat paSvaldibu izvertét iespéju izstradat vienotu koncepciju Gdens izmantoSanai
Riga.

,Par’-7: J.Asaris, D. Baltina, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis, J. Zilgalvis
Pret”=0;
LAtturas” — 1: G.Princis

Lémums:

Atzistot, ka teritorija un akvatorija Daugavas posma starp Vansu un Akmens tiltu ir jasakarto un jaizkopj
ka publska artelpa, aicinat konkursa noteikumu izstradajus samazinat funkciju dazadibu, apbives
blivumu un platibu, ka arT pievérst uzmanibu ar rekredciju un dens izmantoSanu saistitam funkcijam.
Aicinat izcelt un rékinaties ar Rigas vésturiska centra vértibam, ka arm nemt véra infrastruktiras un
satiksmes droSibas jautajumus, kas ir pretruna ar tik aktivu atfistibu, kada paredzéta iesniegtaja
konceptprojekta. Aicinat pasSvaldibu izvértét iespéju izstradat vienotu koncepciju Gdens izmantoSanai
Riga.

5.
Projekts: Pils laukuma attistibas koncepcija. Arhitektiras mazo formu un apgaismojuma
risinajumi. lesniedzejs: Rigas domes Pilsétas attistibas departaments
Zino: |.Ruk$ane un M.Sprudzane informé par arhitektiras un mazoformu, ka arl apgaismojuma
risinajumiem.

Izsakas: A.Kronbergs, J.Dambis, J.Zilgalvis, E.Treimanis, J.Asaris, A.Cinis

A Kronbergs: norada, ka gaismeklu izvietoSana éku fasazu vidd iznicina tas arhitektdru. Laukuma vidus
dalas izgaismojums Skiet nepilnigs; iesp&jams, vidus dala atradisies pilniga tumsa. Ar gaismu var radit
pilnigi citu pasauli, tacu $aja koncepcija nav skaidras reZijas, kas ir galvenais un kas nav. Raibums parak
daudz. Nemot véera, ka neatbalstija ieseguma ideju ar koka motivu, nevar atbalstit ari turpmako
risinaumu.

J.Dambis: svarigi $aja vieta panakt vienotu stilistiku un vienkarSu geometrisku formu valodu. Aicina
neparspilét ar teatralu izgaismojumu. Uzskata, ka piedavata izgaismojuma koncepcija vél nav gatava - ta
vél pardomajama.

J.Zilgalvis: piedavata ideja ir atbalstama. lesaka necensties eksponét arheologiskos atradumus, tacu
patik ideja par gaismas staru.

E.Treimanis: uzsver, ka nav respektéts vina un Padomes vairakuma iepriek$éja sede paustais viedoklis
par laukuma iesegumu. Koks ir pilniga neveiksme no dizaina viedokla, lidz ar to no neveiksmiga
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risindjuma atvasinati citi risinajumi ir vél neveiksmigaki. Dazadie stabu veidi rada parak lielu raibumu.
Uzskata, ka viss bltu paklaujams vienotam dizainam. Nevar akceptét solinus, jo tie atgadina laukuma
iesegumu, ko neatbalsta. Ja apgaismojums virzisies no €jam uz laukuma vidu, tad vidd esoSajiem bas
nepatikama un apgratinata skatiSanas uz ékam. Apgaismes kermeniem batu jabdt ne tikai pie &kam, bet
laukuma teritorija.

J.Asaris: aicina lietot péc iespé&jas mazaku dazadibu un vienkarsaku formu valodu.

A.Cinis: visiem jaunajiem elementiem jabat vienota stilistika. Nav pamata koku puduri pie tilta speciali
nodalit. Dizaina elementiem laukums batu jaapvieno. legremdéjamie stabini ar esoS$ajiem nesaskan.
Visam jabit tikai misdieniga dizaina. Jaizvélas viens tips. Japardoma fasazu apgaismojums. Karogu
rinda ar akmens blukiSiem pa vidu nav labs risinajums.

Nemot véra, ka jautdgjumam bija konsultativs raksturs, Padome Iémumu nepienem.

V.Kupca iesniegums par éku Avotu iela 76

J.Dambis: informé par iesnieguma bitibu. Eka Avotu iela 76 ir viena no lielakam koka ékam Riga.
Ipasnieks, kas némis kreditu ékas restauréSanai, $obrid ir finandu gratibas un ladz Padomes atbalstu
sarunas ar banku par atmaksas noteikumu parskatiSanu. lerosina nosatit vestuli Latvijas Komercbanku
asociacijai, kas attiektos uz visiem I[idzigiem gadijumiem ar aicingjumu saudzigi attiekties pret
godpratigiem piemineklu TpasSniekiem, kas aizdevumu némusi un izlietojusi kultdras piemineklu
restauracijai.

A.Cinis: aicina vestulé pieminét konkrétu Tpasnieku, kurS ir viens no retajiem, kas paklavies visiem
mantojuma institdciju noradijumiem.

Padome balso par Iémumu:

Nosatit véstuli Latvijas Komercbanku asociacijai, ludzot rast iespéju tas dalibniekiem pievérst uzmanibu
tiem sarezgita finansiala situacija nonakusiem kreditnéméjiem, kas bankas aizdevumu godpratigi
ieguldrjusi kvalitativa kultdras piemineklu restauracija, tadejadi sniedzot ieguldijumu Latvijas kultdras
mantojuma saglabasana, kas ir garants ta nodoSanai nakamajam paaudzém. Aicinat bankas saudzigak
izturéties pret kredita atmaksas grafiku gadijumos, kad kultdras pieminekla restauracija veikta par kredita
sanemtiem [1dzekliem.

Par - 7: J.Asaris, D. Baltina, A.Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, G.Princis, J. Zilgalvis
Pret-0
Atturas - 1: E.Treimanis:

Lemums:

Nosatit véstuli Latvijas Komercbanku asociacijai, lidzot rast iespéju tas daltbniekiem pievérst uzmanibu
tiem sarezgita finansiala situacija nonakusiem kreditnéméjiem, kas bankas aizdevumu godpratigi
ieguldtjusi kvalitativa kultdras piemineklu restauracija, tadéjadi sniedzot ieguldijumu Latvijas kultdras
mantojuma saglabasana, kas ir garants td nodo$anai nakamajam paaudzém. Aicinat bankas saudzigak
izturéties pret kredita atmaksas grafiku gadijumos, kad kultdras pieminekla restauracija veikta par kredita
sanemtiem [idzekliem.



Sédi slédz plkst.:19.10
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