2010. gada 3.februart

RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

Sede piedalas:

136 . sédes
PROTOKOLS

Padomes locekli: J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, E.Treimanis,
G. Princis, |. Stasa — Sarsine, J. Zilgalvis.

Konsultanti:

V. Cielava - jurists

V. Brizis: Rigas dome

J. Dripe: Pilsétas arhitekta birojs

Projektu parstaviji:

A Krauklis - Dzivojamo &ku komplekss ,Kalgju kvartals” Riga, Kalgju iela 43
un Vecpilsétas iela 8

D.Detlava - Dzivojamo eku komplekss ,Kalgju kvartals” Riga, Kaleju iela 43
un Vecpilsétas iela 8

A.Lismane - Dzivojamo €ku komplekss ,Kalgju kvartals” Riga, Kalgju iela 43
un Vecpilsétas iela 8

A.Auzins - Dzivojamo eku komplekss ,Kalgju kvartals” Riga, Kaléju iela 43
un Vecpilsétas iela 8

J.Norde - Dzivojamo eku komplekss ,Kal€ju kvartals” Riga, Kalgju iela 43 un
Vecpilsétas iela 8

H.Gatmane - Pils laukuma ieseguma koncepcija

|.RukSane - Pils laukuma ieseguma koncepcija

D.Krize - Pils laukuma ieseguma koncepcija

M.Sprudzane - Pils laukuma ieseguma koncepcija

M.Suvorova - Rigas Rauga fabrikas rekonstrukcijas koncepcija
G.Kalinkeviés - Rigas Rauga fabrikas rekonstrukcijas koncepcija

A. Elberte — Zaigas Gailes birojs

Z. Gaile — Zaigas Gailes birojs

M.Leiguts — Zaigas Gailes birojs

|.Atavs — Zaigas Gailes birojs

E.Erta - Dizaina objekts Livu laukuma

Sédi vada: A. Kronbergs
Sédi protokolé: B.Marniece

Sédi atklaj: 15.00

1.
Padomes 136. sédes darba kartiba (Pielikums nr. 1.)

Padomei nav iebildumu par sédes darba kartibu. E.Treimanis informé, ka sédé piedalisies lidz plkst. 17.30.

2.
Padomes 137. séde un tas darba kartiba

137. sédi sasaukt 17. februar plkst. 15:00. (I.Staa — Sarsine informé, ka 137. s&d@ piedalities nevarés)




3.
Projekts: Dzivojamo éku komplekss ,,Kaléju kvartals” Riga, Kaléju iela 43 un Vecpilsétas iela 8
(grupa 003, grunts 0132). lesniedzéjs un projektétajs: ,Sarma & Norde”

Zino: J. Norde un D. Detlava informé par iesniegto projektu.

lzsakas: J.Asaris, V. Bruzis, A. Kronbergs, J. Dambis, A. Cinis, J. Zilgalvis, J. Dripe, E. Treimanis, |.Stasa -
Sarsune

V.Brizis: norada, ka konkrétaja teritorija saskana ar Rigas vésturiska centra saglabasanas un attistibas planu
€kas noteiktas ka kultlrvesturiski vertigas, kuru saglabasanas prasibas ir pretruna ar iesniegto priekslikumu.

A. Kronbergs: dala iesniegto priekslikumu Sobrid neatbilst normativo aktu prasibam, tdpéc Padome to var
vertet vienigi péc batibas — vai projekts uzlabo vai pasliktina situaciju konkrétaja teritorija.

J.Dambis: Padome iesniegto priekslikumu var izvértét, domajot par pilsétvides kvalitati kopuma.

A. Cinis: projektéSanai izsniegtaja Plano$anas un arhitektdras uzdevuma nav teikts, ka viss jasaglaba pilnigi
autentisks, nemainita veida. Tapéc nonakam pie jautdjuma, ka traktet kultdrvésturiskas vértibas statusu.
Kultirvésturiskas vertibas izpausmi vienmér ir iespéjams precizét. Pielaujamas izmainas varétu izvértét,
vispirms defingjot konkrétas vértibas. Pec vértibu definéSanas var kvalificéti spriest par izmainu pielaujamibu.
Maza korpusa izmainu iespéjas bltu japamato detalizétak. Atseviskas esoSas €kas jau Sobrid ir par lielu.
Batu janoskaidro vai éku pagalma fasadém ir vidi uzlabojo3a vai degrad€josa vértiba. Ja ka bls dzivojamas
telpas, nepiecieSams rast izgaismojuma risinajumul.

J.Zilgalvis: interesants piedavajums. Sobrid pagalms ir drims un neraisa pozitivas emocijas. Jumta izmainu
un fasades sakartoSanas piedavajums ir labs. Neuzskata, ka ekam ir liels kultlrvésturiskas vértibas lTmenis.

J.Dambis: ierosina VKPAI un Rigas blvvaldei tikties, lai savstarpéji vienotos par konkrétam saglabajamam
kultGrvésturiskajam vértibam. Atbalsta misdienigu pieeju vides attistiba. Konkréta vieta eso$a apblve
méroga zina neiederas pilsétvidé jau Sodien, tapec jebkurs risinajums, kas to uzlabotu, ir apsveicams.

J.Dripe: ja nesakartotu vietu pasa Vecrigas centra var uzlabot, tada iespéja arhitektam un pasititajam jadod.

J.Asaris: uzskatu, ka jebkada attistiba, kas saistita ar situacijas uzlaboSanu, nak par labu konkrétajai
teritorijai. Par redlo risinajumu varés spriest, kad bids definétas saglabajamas vértibas. Norada uz
arheologiskas izpétes nepiecieSamibu. Tik liela méroga darbi parasti Vecriga ietekmé blakus eso$as ékaas,
tapéc ludz meklét risinajumus, lai bavniecibas darbu laika neciestu apkartéja apbave.

|.Stada — Sarsline: pozitivi vértéjama teritorijas sakartosanas ideja, tomér piedavatais priekslikums ir parak
masivs. Risinajumi bltu japamato detalizetak.

E.Treimanis: apSauba piedavata risinajuma ar vienu atstato brantmari un vienlaicigi padzilinato pagrabu
realizéSanas tehniskas iespéjas.

Padome balso par:

Principa atbalstot teritorijas sakartoSanas nepiecieSamibu un projekta talako virzibu, 10gt atbildigas institacijas
definét konkrétus kultGrvésturiski vértigos saglabdjamos elementus. Turpmakajas projektéSanas stadijas
ieteikt izvértet ugunsmaru apdares iespéjas, ka art produkta kopigo kvalitati no funkcijas aspekta. lerosinat
izvértet Vecrigas mérogam parspiléta apjoma vizualas ietekmes samazinaSanas iespéju. Projekta gala
risingjumu lagt iesniegt izvértéSanai Padome.



JPar’-7: J Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, G. Princis, |. Sta$a — Sarsine, J Zilgalvis.
Pret’ = 0;
LAtturas” - 1: E.Treimanis.

Lémums:

Principa atbalstot teritorijas sakartoSanas nepiecieSamibu un projekta talako virzibu, lugt atbildigas institdcijas
definét konkrétus kultdrvésturiski vértigos saglabajamos elementus. Turpmakajas projektéSanas stadijas
ieteikt izvértet ugunsmaru apdares iespéjas, ka art produkta kopigo kvalitati no funkcijas aspekta. lerosinat
izvértét Vecrigas mérogam parspiletd apjoma vizualas ietekmes samazinaSanas iespéju. Projekta gala
risindgjumu lagt iesniegt izvérteéSanai Padome.

4,
Projekts: Rigas Rauga fabrikas rekonstrukcijas koncepcija. lesniedzéjs: AS ,ALVO PARK”;
Projektétajs: Zaigas Gailes birojs. Zemes gabalu Riga, Pulkveza brieza iela 27a (11.grupa, 68.grunts)
un Rupniecibas iela 32 (11.grupa, 67.grunts) apvienosanas priekslikums.

E.Treimanis jautajuma izvértéSana nepiedalas.
Zino: Z.Gaile informé par projekta ieceri, M. Suvorova — par zemes gabalu apvieno$anas nepiecieSamibu.
Izsakas: |.Stasa — Sarstne, J.Dambis, J.Dripe, V. Brizis, A. Cinis

|.Stada — Sarsiine: zemes gabalu apvienoanu nepielauj Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas
teritorijas planojums. Veésturiski Sie zemes gabali ir bijusi atseviski. Vienots zemes gabals raditu pavisam
citadu attistibas iespéju, kas nebdtu pielaujams.

J.Dambis: Pilsétvidei inteligents risinajums, Rigas vésturiskajam centram $ads projekts bis ieguvums. Izsaka
atzintbu, ka ir rasta iespéja restaurét un izmantot kultliras pieminekli, ko TpaSnieks savulaik vélgjas nojaukt.
Konkrétaja vieta €kai ir nozimiga loma. Pilniba atbalsta iesniegto risinajumu.

J.Dripe: pozitivi novérté eleganto jauna — veca proporciju.

V. Brlzis: norada, ka teritorija saskana ar Rigas domes 07.02.2006. Saisto$o noteikumu nr. 38 , Rigas
vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmanto$anas un apbaves noteikumi” 8.3.39. punktu ir
Perimetralas industridlas mlra apblves komplekss ielas un iekSkvartala telpd Ganibu dambt un Hanzas iela
(numurs grafiskas dalas kartés — 39). Lidz izvértet Padomi, vai iesniegtais projekts atbilst minéto noteikumu
prasibam.

A.Cinis: labs piemérs vecas ripnieciskas aplves revitalizacijai. Izteiksmigs raksturs. Runajot par zemes
gabalu apvieno$anu, lidz Sim nav pielauta vésturisko zemes gabalu apvienoSana. ArT 8aja gadijuma nav
praktiskas nepiecieSamibas to darit.

Padome balso par:

Noradot uz augsto arhitektonisko kvaliati un atzistot, ka iesniegtais projekts atbilst Rigas domes 07.02.2006.
SaistoSo noteikumu nr. 38 8.3.39. punkta prasibam, atbalstit iesniegto Rigas Rauga fabrikas rekonstrukcijas
koncepciju.. Atstat speka Padomes 129. sédes lemumu par zemes gabalu apvieno$anas iesp&jam.

Par’-7: J.Asaris, A. Cinis, J. Dambis, A. Kronbergs, G. Princis, |. StaSa - Sarstne, J. Zilgalvis.
Pret’ = 0;
LJAtturas” - 0.



Lemums:

Noradot uz augsto arhitektonisko kvaliati un atzistot, ka iesniegtais projekts atbilst Rigas domes 07.02.2006.
SaistoSo noteikumu nr. 38 8.3.39. punkta prasibam, atbalstit iesniegto Rigas Rauga fabrikas rekonstrukcijas
koncepciju.Atstat speka Padomes 129. sédes |emumu par zemes gabalu apvieno$anas iespéjam.

5.
Projekts: Dizaina objekts Livu laukuma. lesniedzéjs un projektétajs: SIA ,Zaigas Gailes birojs™.

E.Treimanis jautajuma izvértéSana nepiedalas.

Zino: Z.Gaile informé par izmainam piedavataja risinajuma, salidzinot ar 135.sédé izvértéto projektu, ka art
iepazistina ar iespéjamo apdares materialu (stikla pakete ar iestradatu audumu, metala stiepli, u.c.).
Ipadniece atzist, ka paSreiz&jais objekts izskatas neapmierino$i un neestétiski. Tapéc vélas pozitivu
risin@jumu, kas uzlabotu vides kvalitati un firmas prestizu. Apliecina vélmi objektu sakartot un rekonstruét kaut
uz vienu gadu, apzinoties faktu, ka 2011.gada var bt nepiecieSams bavi parvietot.

Izsakas: J.Dripe, |.Stasa — Sarstine, J.Dambis, J.Zilgalvis, J.Asaris, A.Cinis

J.Dripe: pozitivi novérté arhitekta un Tpasnieka pieeju un risindgjumu. Tomér jaapzinas, ka nedrikst palielinat
baves eso$o apjomu, ka ar tai jabdt transportejamai.

|.Stada — Sarsline: izsaka $aubas, vai jaunais objekts uztverams ka eso$a paviljona rekonstrukcija.
Z.Gaile: skaidro, ka tiks saglabats apjoms un apbaves laukums.

J.Dambis: atkartoti uzsver, ka esoSais kafejnicas paviljons ir vidi degradéjoSs objekts Livu laukuma. Ir
jaizverte, vai més vélamies sadzivot ar esoSo nekvalitativo objektu, vai arT vélamies iegit jaunu, kvalitativaku
risingjumu, kas nedegradé konkréto vidi. Tapéc atbalstitu jauno priek$likumu, ja tas ievéro normativo aktu
prasibas. Izméru sakritibas liecina, ka aréjo gabaritu prasibas ir ievérotas. Objekts ka dizaina elements ir
pozitivi vertéjams,- lakonisks, miasdienigs, kas konkrétaja vide iederésies daudz labak.

J.Zilgalvis: no kultiras mantojuma aizsardzibas viedokla vides saglabasanai briesmas nedraud. Tiks
saglabats konkrétas vides raksturs un estétiskas kvalitates. Piedavatais risinajums ir labaks par iepriekSejo un
ir atbalstams. Tas diktétu kvalitati ar paréjai Livu laukuma videi.

J.Asaris: piekrit, ka esoSais paviljons ir vidi degradgjoss. Ja bltu citi noteikumi, labak atbalstitu iepriekSéjo
risinajumu (kubs). Atzimé, ka paviljona rekonstrukcija var iznakt dargs eksperiments, jo tikai laiks pierad’s, ka
80 vietu apmeklés un ka to uztvers ridzenieki. Pozitivi vérté arhitekta piedavatos dazados apdares materialus.

A. Cinis: ja llguma par zemes nomu TpaSniekam ir dotas tiesibas konkrétaja zemes gabala izvietot Tslaicigas
lietoSanas bavi, Sie nosacijumi ir speka arf tad, ja pec tam mainijusies apbaves noteikumi. Paslaik péc Rigas
vésturiska centra teritorijas plana 3T teritorija ir neapbivéjama publiska telpa. Tacu, ja zemes gabala tiesibas
ir legali iegdtas, bavei var sanemt neatbilsto$as izmantoSanas statusu [idz bridim, kad ligums beigsies vai ar
maintsies teritorijas planojuma nosacijumi. lesaka noskaidrot iespé&jas neatbilstoSas izmantoSanas bives
statusa ieglSanai. Par piedavato risinajumu viennozimigi sajusminats viedoklis nav. Diviem kubiem batu jabat
nolasamiem, jo Sobrid piedavatais rada asociacijas ar jlras konteineru.



|.Stasa - Sar$lne: neatbilstodas izmanto$anas statuss objektam pastav lidz bridim, kamér veic
rekonstrukciju, tapec ta Sobrid nav izeja. Piedavato objektu nevar uztvert ka dizaina objektu, ta ir kafejnicas
rekonstrukcija. Jauna dizaina objekta izvieto$anai batu vajadzigs konkurss. Piedavatais divu kubu risingjums
nav nolasams — Sobrid tas uztverams ka viens apjoms, kasveidots no diviem kubiem.

J.Dripe: vertéjot piedavato risinajumu, jaatceras rezultats, ko vélamies iegit — maksimalu vides kvalitati.
Uzskara, ka formalie aspekti batu japakarto virsuzdevumam

G.Princis: piedavatais risindjums rada sajltu, kas tas varétu blt dizaina objekts un uzlabotu situaciju
konkrétaja vidé. Javerté formala puse, tomér labs un veiksmigs risinajums lautu atrisinat a1 formalitates.

Padome balso par:

Atbalstit nepiecieSamibu rekonstruét eso$o Tslaicigas lietoSanas bavi — kafejnicu — paviljonu Livu laukuma
vizualas kvalitates uzlaboSanas nollika. Turpmakaja projekiéSanas gaita par projekta saskanoSanu
atbildigajam institicijam nepiecieSams izvértét esoSa paviljona rekonstrukcijas tiesiskos aspektus. Lugt
projektétaju pardomat piedavata projekta dizana risinajumu, lai tas batu vieglak saprotams. Atzit, ka Sobrid
piedavatais risinajums ir eso$a objekta kvalitativs uzlabojums.

,Par’-5:, J.Asaris, J. Dambis, A. Kronbergs, G. Princis, J. Zilgalvis.
JPret’=0; 5
JAtturas” — 2. |. Stasa — Sarsine, A. Cinis

Lémums:

Atbalstit nepiecieSamibu rekonstruét esoSo Tslaicigas lietoSanas bavi — kafejnicu — paviljonu Livu laukuma
vizualas kvalitates uzlaboSanas nollka. Turpmakaja projekiéSanas gaita par projekta saskanoSanu
atbildigajam institlcijam nepiecieSams izvértét esoSa paviljona rekonstrukcijas tiesiskos aspektus. Lugt
projektétaju pardomat piedavata projekta dizana risinajumu, lai tas batu vieglak saprotams. Atzit, ka Sobrid
piedavatais risindjums ir esosa objekta kvalitativs uzlabojums.

6.
Projekts: Pils laukuma ieseguma koncepcija. lesniedzgjs: Rigas domes Pilsétas attistibas
departaments

Zino: G.Princis un H. Gitmane
Izsakas: A. Cinis, E.Treimanis, J.Asaris, J.Zilgalvis, V. Brizis, G. Princis, J.Dripe, A. Kronbergs

Padome izsakas par piedavatajiem Pils laukuma ieseguma risinajumiem: 1) Paaudzu atmina; 2) Riga —
Latvijas sirds; 3) Dzivibas koks.

A. Cinis: Koka ideja (nr.3) ir kvalitativakd no visiem piedavajumiem, jo tam ir stasts. Zimes ir parak
universalas. Koks ka forma ir vieds, ka nest zinu. Ir iespéja, ka aleja var veidoties vieta, kur Sobrid paredzéti
karogu masti, turpinot to ar dizstadiem.

E.Treimanis: uzskata, ka nav atrasta piemérota karogu vieta, piedavatais risinajums neatstaj parliecinoSu
iespaidu. Nevajadzétu atstat pusi alejas, otru pusi aizvietojot ar karogiem. Batu labak, ja vai nu aleja paliktu
visa garuma, vai art likvidétu visus kokus. Polivalence no ta batiski necietis. Par ieseguma pamatmasu
izvéletais gludais zagétais grantts ir pilnigi sve$s Rigai. lerosina lietot t.s. zviedru brugi, kas ir raksturigs $im
regionam un érts kopSanai. Piedavatie ieseguma risindjumi nr. 2 un nr. 3 nav pienemami naivuma dél.
Vistuvakais optimalajam ir abstraktais ziméjums (nr.1). Vienlaikus norada, ka bds |oti sarezgiti uztvert Sos
ZIméjumus.



J.Asaris: Uzskata, ka karogu mastu izvietojums ir pareizaja vieta. leseguma risinajumos svarstas starp ozolu
(nr. 3) un abstrakciju (nr. 1).

J.Zilgalvis: nepiekrit piedavatajam alejas/karogu mastu risingjumam. Vienigais piedavatais ieseguma
risinajums, uz ka bazes varétu turpinat stradat, ir abstraktais ornaments (nr. 1).

V.Brizis: uzskata, ka valsts galvenaja laukuma nebitu jaatrodas Rigas kartei (nr. 2). Abstraktais ornaments
(nr. 1) bOtu atbalstams, tomér tam jabat piesatinatakam. Kokiem un karogiem jabt viena rinda.

J.Dripe: sliecas atbalstit koka ideju (nr.3). Atzist, ka jebkuru grafisku zZim&jumu bds griti nolastt. lerosina
karogiem vel pameklét piemérotaku meklét citu vietu.

|.Stasa - SarSine: atbalsta abstrakto risindjumu (nr. 1), tomér uzskata, ka zimém jabdt saprotamam.
Abstrakcijai jameklé nolasamiba. Japievér§ uzmaniba ielu striitu risinajumiem. lesaka meklét karogu mastu
novieto$anas risinajumus, kas saglabatu arf aleju.

A Kronbergs: nav parliecinats, ka pasreiz€jais karogu izvietojums ir optimalais variants. No ipedavatajiem
Ziméjumiem attistams ir abstraktais Zim&jums (nr. 1). Jautajums — vai més ar to ieglistam kaut ko jaunu? Ko
més ar to pastastisim nakamajam paaudzém?

Nemot véra, ka jautdjumam bija konsultativs raksturs, padome Ilémumu nepienem. Padome nolemj jautajumu
par Pils laukuma apgaismojuma un mazo formu dizaina koncepciju izvértét nakamaja sédé — 17. februart.

Sédi sledz plkst.: 20.00
Sanaksmi vadija:

A. Kronbergs
Sanaksmé piedalijas:

J. Asaris

A. Cinis

J. Dambis

G.Princis

|. Staga — Sarsine

E. Treimanis

J. Zilgalvis
Protokoléja:

B. Mdrniece
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