RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2011. gada 28.septembri
Valsts kultiras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

166. sédes
PROTOKOLS
Sede piedalas: Padomes locekli: J.Asaris, A.Cinis, J.Dambis, A. Kronbergs, G. Princis, |.
Urtane, J.Zilgalvis.
Konsultanti:

V.Cielava — jurists;

V. Brozis - Rigas dome;

A. Kuskis - Rigas domes;

Projektu parstavii:

Genadijs Novikovs, Kaspars Avotins, Aivars Borovkovs — projekts Balasta
dambi 9;

Janis Bidzans, Janis Sniedze - luksoforu objektu rekonstrukcija
K.Valdemara ielas, Kalpaka bulvara un Raina bulvara krustojuma;

Janis Abzalons — projekts Elizabetes iela 81.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sedi protokolé: A.Rupenheite
Sedi atklaj: 15.00
1.
Padomes 166. sédes darba kartiba (Pielikums nr. 1.)

Sekretare informé par iesniegumu no projekta Klijanu iela 2b parstavjiem atlikt jautajuma izskatisanu.

A.Cinis informé par projektu Balasta dambt 9, kuru IGgums izskatit informativa karta papildus darba kartibas
jautajumiem.

J.Dambis: atgadina, ka atbilstosSi Padomes nolikumam, jautdjumus izskata atbilstosi darba kartibai, kas
sagatavota ne vélak ka Cetras darbdienas pirms sédes, bet Sis jautajums nav iesniegts vél uz sédes laiku.

Padome neiebilst uzklaustt informaciju par projektu sédes nosléguma, nemot véra, ka ieraduSies projekta
parstaviji.

Padome apstiprina sédes darba kartibu.

2.
Padomes 167. séde un tas darba kartiba

Padome nolemj nako3o,167.sédi, sasaukt 19. oktobrT plkst. 15:00.

3.
Luksoforu objektu rekonstrukcija K.Valdemara ielas, Kalpaka bulvara un Raina bulvara krustojuma;
Projektétajs: SIA ,,BRD projekts”; lesniedzéjs: Rigas pilsétas buvvalde.

Zino V.Bruzis: informé par projektu. Butiskakais jauninajums ir salinas ieklauSana risinajuma, kura nav
raksturiga Rigas vésturiska centra teritorijai. Otrs jautajums ir par luksofora izvietoSanas risinajumu krustojuma

— vai piedavatais ramis ir atbalstams.
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Projekta parstavis informé par projektu, uzsverot, ka risindjums ar salinu jau tika saskanots 2007.gada un
Sobrid tiek atjaunots Sis saskanotais projekts, nevis izstradats jauns risinajums. Sniedz pamatojumu
nepiecieSamibai rekonstruét krustojumu, pamatojoties uz noteiktajiem standartiem.

Precizgjot atseviskus jautajumus, Padomes locekli izsakas par ieceri.

A.Cinis: pilsétvidé satiksme tiek labak organizéta, ja braucamaja dala ir precizi iezimétas linijas. Projekta
paredzetais stabs ielas vidl un luksoforu turoSais ramis pari celam izjauc esoSo situaciju, tadée| uzskatu, ka
risinajums ar vienu stabu ir labaks, neka ramis pari braucamajai dalai. Jautajuma par salinu, nav iebildumu pret
tas veidoSanu.

skrien pari joslam, zinot, ka uz salinas varés pagaidit, kamér varés parskriet pari otrai joslai. Risinajums bez
salinas ir vélamaks satiksmes droSibai un ari nepiesarno pilsétas ainavu. Jautajuma par luksoforu stabiem
uzskatu, ka ikviens jauns stabs nak par sliktu pilsétas ainavai. Jarod risinajums un tehniskas iespéjas izvietot
luksoforus uz viena staba, atbrivojot no paligkonstrukcijam.

A Kuskis: Situacija javérte nemot véra prioritates, kam ielas plakne tiek dalita. Salinas ir labas un tadas
divas joslas, salinai ir jablt. Par konstrukciju materialiem salinas izblvé vél var diskutét. Par luksoforiem —
neviens risinajums nav labs, ja skatamies uz pilsétas ainavu ar torni fona. lespéjams, veidojot divas atseviskas
konsoles, batu sasniegts labaks risinajums.

G.Princis norada, ka pilsétvide ir pietiekoSi piesarnota ar stabiem un piedavata situacija to tikai pasliktinatu.
Personiga pieredze ar salinam uz ielam, kur tas ir izvietotas, rada sarezgijumus transporta kustibai, Tpasi
ziemas sezonas laika un saistiba ar sniega ftiriSanu. lespéjams salinas novietni var markét ar atskirigu
kvalitativu krasojumu, kas batu pienemamaks risinajums konkrétaja pilsétvideé.

|.Urtane: nesaskatu pievienoto vértibu salinas izveidosanai. Sis krustojums nav satiksmes drosibai bistams,
lidz ar to maksliga $kérsla radi$ana tikai sarezgitu situaciju.

J.Zilgalvis uzskata, ka luksoforu izvietoSana uz viena staba brauktuves vidi bltu pienemamaks risinajums,
neka ramis pari ielai. Nesaskatu problémas, ka nelielas virsmas pacélums var ietekmét pilsétvidi, tade| neredzu
Skérslus tas veidoSanai konkrétaja situacija.

J.Dambis piekrit viedoklim, ka risingjumu var Tstenot bez salinas veidoSanas un ramja izvietoSanas. Izmantojot
80 krustojumu regulari, neredzu problémas satiksmes un gajéju kustibas regulésana. Ja tomér nav iesp€jams
izvairities no salinas veidoSanas un piedavata ramja konstrukcijas risindgjuma luksoforu izvietoSanai,
ta sadalo$aja josla mazak piesarnotu pilsétvidi, neka ramis, kas izvietots pari visam celam un nopietni sadala
ielas telpu.

J.Asaris norada, ka neviens no piedavatajiem variantiem nav parliecinoss risinajums. Saja krustojuma nav
TpaSu problému no satiksmes droSibas viedokla. Vadoties no piedavatajiem risingjumiem — ja nepiecieSama
salinas veido$ana, tad priek$likums veidot to neizcelot reljefa, bet ar mark&jumu. Luksoforu izvietoSanai
uzskatu, ka konstrukcijas zina labaks variants ar divam konsolém katra puse, lai pilsétas ainava skats uz pili ir
atverts.

V.Brizis norada, ka atbalstot Sadas salinas veido$anu tiks radits precedents pilsétas vidé un turpmak radisies
vel citi [1dzigi risinajumi.

Padomes locekliem ir vienots viedoklis par to, ka luksoforu izvietoSanai labaks ir risinajums, kas veidots péc
iespéjas izmantojot eso3os stabus un izvietojot divas konsoles no abam ielas pusém.



Péc diskusijam tiek nolemts balstot par Iémumu: Padome uzskata, ka luksoforu objektu izvietoSanas
risinajums K.Valdemara ielas, Kalpaka bulvdra un Raina bulvara krustojuma ar salinas veido$anu nav
nepiecieSams, bet ja no satiksmes droSibas viedokla, tas nav iespéjams, Padome aicina panakt pec iespéjas
augstvertigaku dizaina risinajumu. Veidojot konsolveidigos turétajus luksoforu izvietoSanai, péc iespéjas mazak
radit jaunus stabus, kas vizuali traucé pilsétvides uztveri un censties izvairities no satiksmes plasmu
sadalo$am vizuali aktivam salinam.

Par -7 — A. Kronbergs, G. Princis, A. Cinis, I. Urtane, J. Zilgalvis, J. Dambis, J. Asaris;
Pret - 0;
Atturas - 0.

Lemums: Padome uzskata, ka luksoforu objektu izvietoSanas risindjums K.Valdemara ielas, Kalpaka bulvara
un Raina bulvara krustojuma ar salinas veidoSanu nav nepiecieSams, bet ja no satiksmes droSibas viedokla,
tas nav iespéams, Padome aicina panakt péc iespé&jas augstvértigaku dizaina risindjumu. Veidojot
konsolveidigos turétajus luksoforu izvietoSanai, péc iespéjas mazak radit jaunus stabus, kas vizuali traucé
pilsétvides uztveri un censties izvairities no satiksmes plismu sadalo$am vizuali aktivam salinam.

4,
Zemes gabalu apvienosana Kalku iela 11a, lesniedzéjs: VKPAI.

Zino: J.Asaris informé par projektu — péc Valsts zemes dienesta datiem ir divi zemes gabali, bet péc
Zemesgramatas datiem, jau ir viens zemes gabals, I1dz ar to ir juridiska nepilniba. Tade| ir IGgums apvienot, lai
veicinatu zemes gabalu attistibu.

V.Brizis informé, ka zemes gabali tika sadaliti, bet sadale netika noforméta ar ierakstu Zemesgramata.
Bavvalde ir nolemusi atbalstit, ja tiek sanemts VKPAI atbalsts, jo tadéjadi zemes gabals tiktu tuvinats ta
vesturiskajai situacijai.

A.Cinis ierosina atbalstt priekslikumu.

J.Dambis norada uz nepiecieSamibu pievienot informaciju par vésturiskajiem zemes gabaliem pirms
dokumentacijas iesniegSanas institlicijas, jo tas ir svarigs arguments to apvienoSanai.

Péc diskusijam Padome balso par Iémumu: atbalstit zemes gabalu Kalku iela 11a apvieno$anu, nemot véra,
ka vésturiski zemes gabals ir bijis lielaks.

Par -7 — A. Kronbergs, G. Princis, A. Cinis, I. Urtane, J. Zilgalvis, J. Dambis, J. Asaris;
Pret-0;
Atturas - 0.

Lémums: atbalstit zemes gabalu Kalku iela 11a apvieno$anu, nemot véra, ka vésturiski zemes gabals ir bijis
lielaks.

5.
Ekas Klijanu iela 2b skicu projekts; Projektétajs: Ingrida Lindenberga, lesniedzéjs: VKPAI.

Jautajums netiek izskatits, pamatojoties uz iesniedzéja ligumu iznemt no darba kartibas.

6.
Zemes gabala Elizabetes iela 81 reala sadale; lesniedzéjs: Rigas pilsétas buvvalde

V.Brizis informé par projektu: divi zemes gabala TpaSnieki vélas sadaltt zemes gabalu atbilstoSi saviem
TpaSumiem. Dalljums nav vésturiskajas robezas, bet tuvu tam. Bavvalde atbalsta sadali$anu, pamatojoties uz
to, ka visa zemes gabala fronte varétu bat apbivéta. No tiesiska viedokla $aja situacija pretrunu nav. 3



A.Cinis piekrit, ka nav juridiska pamata atteikt zemes gabala sadalianu.

Projekta parstavis J. Abzalons informé par iesnieguma sniegSanas noliku - uzzinat Bivvaldes viedokli par
zemes gabalu sadali$anas iespéjam, ka art informéja par klienta nostaju nevéléties sadalit zemes gabalus.

U. Bratuskins iesaka nemt véra zemes gabalu talakas ricibas iespéjas, kas ir batiski pilsétvides attistibai.

J.Dambis: uzskatami redzams, ka péc bitibas esoSais zemes gabals ir izméra un konfiguracijas zina atbilstoss
vésturiskajam. Normativa akta bdtiba nav, lai jautajumus risinatu formali, bet gan lai péc iespéjas saglabatos
vésturiska planojuma struktlra. Svarigakais dalijums ir ielas frontg, ne tik daudz zemes gabala iekSiené. Tadg|
esmu pret $adu sadaliSanu.

|.Urtane norada, ka juridiski nav pamatojuma neatbalstit zemes gabala sadalianu.

A.Cinis: esoSie zemes gabali nav bijusi apbavéti. Ir iespéjami dazadi apbives varianti gan sadalot, gan
nesadalot zemes gabalus. lespéjams labak butu divu dazadu fasazu veido$ana, kas vairak atbilstu ielas
ritmam, 1dz ar to sadaliSana varétu veicinat pilsétvides kvalitativu atfistibu, taCu arf nesadalot nebls nodarits
kaitejums pilsétvidei. Svarigi apzinaties, ka, lai sadalitu zemes gabalu, nepiecieSama abu zemes gabalu
Tpasnieku piekrisana. No formalas puses atteikums nav pamatots.

J.Asaris: péc logikas, eso$ais zemes gabals ir tuvu vésturiskajam, bet, ja ir Tpasnieku stridi, tad nav iemesla
iebilst sadaliSanai.

Péc diskusijam Padome balso par lemumu: no pilsétplanoSanas viedokla, balstoties uz esoSo tuvaku
vesturisko sadalijumu, Padome uzskata par labaku nesadalit zemes gabalu Elizabetes iela 81.

Par -6 - I. Urtane, G. Princis, A. Cinis, J. Dambis, J. Asaris, J. Zilgalvis;
Pret-0;
Atturas — 1 - A. Kronbergs.

Lemums: Padome uzskata par labaku nesadalit zemes gabalu Elizabetes iela 81, balstoties uz eso$o tuvaku
vésturisko sadalljumu no pilsétplanoSanas viedokla.

A.Kronbergs pamato atturéSanos balsojuma, jo uzskata, ka zemes gabala Elizabetes iela 81 sadalijums pozitivi
ietekmétu pilsétvidi.

1.
Zemes gabala Laépléesa iela 96 reala sadale; lesniedzéjs: Rigas pilsétas buvvalde.

V.Brizis informé par projektu, noradot, ka atdalamajam zemes gabalam nav iesp&jams izveidot pagalmu, ko
prasa normativie akti.

A.Cinis informé, ka no formala viedokla risinajums ir noraidams, jo zemes gabals ir vésturiskajas robezas un
nav sadalams.

G.Princis: ja skola atrodas esoSaja €ka un nepiecieSams sakartot ipaSuma attiecibas, tad jautdjums ir skatams
kompleksi. Ja ir pietiekosi juridiski argumenti, tad Sads piedavajums Sobrid nav atbalstams.

J.Dambis norada, ka péc butibas pasaules mantojuma saglabaSanas filozofija ir orientéta ilgaka laika
skatfjumam. Ja eso$a €ka talaka nakotné tiks nojaukta, tad bls iesp&jams rikoties atbilstosi vésturiskajam
daltjumam un tam bds noteico$a nozime.



Péc diskusijam Padome balso par lemumu: atbalstit zemes gabala Lacplésa iela 96 sadaliSanu.

Par - 0;
Pret — 6 — A. Kronbergs, G. Princis, A. Cinis, J. Dambis, J. Asaris, J. Zilgalvis;
Atturas — 1- |. Urtane.

Lemums: neatbalstit zemes gabala LacpléSa iela 96 sadaliSanu, jo esoSais zemes gabals ir ta vésturiskajas
robezas.

8.
Informativs jautajums par projektu Balasta dambi 9

Projekta lldzautors Kaspars Avotin$ informé par projektu: pasatitajs bavvaldé ir l0dzis papildinat jau saskanoto
projektu Balasta dambr 9 ar risindjumu, kas paredz otra torna bivniecibu. Sakotnéja projekta bija paredzéti divi
torni, tadu teritorijas planojums paredzéja tikai tris stavu apbvi, kas netika apstridéts. Sobrid pasititajs
uzskata par labaku atgriezties pie sakotnéjas projekta idejas ar divu tornu bavi un Itdz aktualizét jautajumu par
ta ieklauSanu pilsétas silueta konteksta.

A.Kuskis informé, ka atvértajos Rigas vésturiska centra teritorijas planojuma grozijumos viens no uzdevumiem
ir izvertét Daugavas kreisa krasta silueta koncepciju un iestradat planojuma. Nav teikts, ka stasies speka jau
apstiprinatais plans. lesniegtais risinajums ir ka priekslikums grozijumiem.

Padome konstaté, ka esoSaja Daugavas kreisa krasta silueta koncepcija ir paredzéts veidot vienu torni.

A.Cinis ierosina Padomei pienemt zinaSanai sniegto informaciju par projektu un turpinat izskatit jautajumu,
atbilstosi iesniegtajiem dokumentiem un konteksta ar silueta koncepciju.

J.Dambis norada uz UNESCO ieprieks vairakkart izteiktiem aizradijumiem par augstbivju iecerem Daugavas
kreisaja krasta, kas ietekmé Rigas vésturisko centra un silueta uztveri.

J. Zilgalvis, I. Urtane, J. Dambis uzskata, ka nav bijis pietiekoSs laiks, lai izvertétu risinajumu, ka arf nav
iesniegti nepiecieSamie vizualas analizes materiali.

U. Bratuskins piekrit, ka nav iesniegti pietiekoSi materiali, lai novértétu situaciju. Ja jautajums ir par apjomu, tad
arhitekttras kvalitate nav raksturiga Rigai un kopuma priekslikums nav atbalstams.

Padome pienem zina$anai Kaspara Avotina sniegto informaciju, ka arhitekti Gerkans, Marks un partneri ir

atzinu$i savu priek$likumu otra torpa izveidei Balasta dambi 9, ka rezultatd projekts iegdtu nobeigtibas

iespaidu. Padome aicina vispirms izvértét divu tornu risinajuma pielaujamibu Balasta dambi 9 atbildigajas

institlcijas un Rigas vésturiska centra teritorijas planojuma darba grupa konteksta ar Daugavas kreisa krasta
silueta attistibas koncepciju.

Sédi slédz: plkst. 17:00

Sédi vadija:

A. Kronbergs

Sede piedalijas:

J. Asaris
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A.Cinis

J.Dambis

G. Princis

[.Urtane

J.Zilgalvis

Protokolgja: A.Rupenheite



