RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2011. gada 20.aprilt

Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

Sedé piedalas:

159. sédes
PROTOKOLS

Padomes locekli: J.Asaris, D.Baltina, J.Dambis, A. Kronbergs, G.Princis,
J.Zilgalvis, V.Valgums

Konsultanti:

V.Cielava — jurists

V. Brizis - Rigas pilsétas bavvalde

A.Kuskis — Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta parstavis
R.Bula — Rigas pilsétas arhitekta biroja direktora p.i.

Projektu parstavii:

J.Lejnieks — Zurnals ,Latvijas Architektara”;

S.Nazegu, V.Baronas, D.Jurévica - Parvietojamu, Tslaicigu kioska
konstrukciju - tirdzniecibas vietu izvietoSana Rigas vésturiskaja centra;
A.Rokis, A.Jansone - Tirdzniecibas €kas ar transporta [idzeklu novietni
Riga, Grostonas iela 1 blvniecibas iecere;

A Kleinbergs, J.Zvejnieks, G.Kula - Multifunkcionals apblves komplekss
Riga, Brivibas iela 187.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: B.Marniece

Sédi atklaj: 15.00

1.
Padomes 159. sédes darba kartiba (Pielikums nr. 1.)

A Kronbergs l0dz 4.jautajuma izvértéSanu vadit D.Baltinai. Padome apstiprina darba kartibu.

2.
Padomes 160. séde un tas darba kartiba

160.sédi sasaukt 2011.gada 3.maija plkst. 14.00.

A Kronbergs konstaté, ka par 158.sédes 5.jautajumu - SIA ,Sestais stils” iesniegtajiem Ekas Riga, Raina
bulvart 17 béninu stava parbaves priek$likumiem lemums formali nav pienemts. Padome ir izvértéjusi visus
priekslikumus, bet balsojums un Iémums noticis tikai par variantu 2B. Nemot to véra, tiek ierosinats minéto

jautajumu izvertét atkartoti nakamaja sédé, aicinot piedalities ar projektétaju.

Padome balso par lemumu: atcelt 158.sédé pienemto lemumu par jautajumu nr. 5. Nemot véra projektétaja
mutiski izteikto veleSanos Padomei iesniegt citus béninu stava parblves risinajumus, izvértét jautdjumu

atkartoti p&c jaunu risinajumu sanemsanas.

Par — 7: J.Asaris, D.Baltina, J.Dambis, A. Kronbergs, G.Princis, V.Valgums, J.Zilgalvis

Pret - 0;
Atturas - 0.



Lemums: atcelt 158.sedé pienemto Iémumu par jautdgjumu nr. 5. Nemot véra projektétaja mutiski izteikto
véléSanos Padomei iesniegt citus béninu stava parbaves risindjumus, izvértét jautajumu atkartoti péc jaunu
risinajumu sanemsanas.

3.
Parvietojamu, islaicigu kioska konstrukciju - tirdzniecibas vietu izvietosana Rigas vésturiskaja centra.
lesniedzéjs: SIA ,BlinOK”

Zino: S.NaZegu informé par projekta ieceri.
Izsakas: J.Dambis, D.Baltina, G.Princis, V.Valgums, V.Brizis, J.Asaris, R.Bula, A.Kuskis, A.Kronbergs.

J.Dambis: més nevarésim izvairities no Sadu funkciju paradiSanas Rigas vésturiskaja centra. Tas ir
pielaujamas, tomér |oti svariga ir to arhitektoniska un dizainiska kvalitate. Vert&jot konkréto piedavajumu,
gribétu redzét musdienigaku, kvalitativaku un lakoniskaku dizainu. NepiecieSama augstaka dizaina kvalitate.

D.Baltina: pirms runat par $adu pagaidu blvju izvoetoSanu, jazina, kur tas planots izvietot. Piedavajums,
visticamak, arT izskatisies savadak, neka Sobrid vértéjam. Dazas vizualizacijas, kas iesniegtas, rosina domat,
ka realizétas tas izskatisies citadak.Batu nepiecieSams vietas specifikai un identitatei piemérotaks risinajums.
Katra vieta javerte atseviski, iespéjams to uzticot pasSvaldibai. Loti biezi més saskaramies ar to, ka pagaidu
blves parvéersas par ilgtermina bavém.

G.Princis: kopuma piekritot iepriek$&jiem kolégiem, vélreiz uzsver vietu un kontekstu katra atseviska gadijuma,
kas padara ieceri pietickami sarezgitu. Principa atbalstot $ada biznesa ideju, iesaka apsvért uznéméjam
iespéju So ideju realizét parvietojamas tirdzniecibas vietas, kas no normativo aktu viedokla bitu vieglak
risinams.

V.Valgums: k ideja atbalstama. Piedavatie risinajumi javérte kompetentam pilsétas institdcijam. Z&l, ka pilsétai
nav koncepcijas, kas pielautu jebkura gadijuma un jebkuram uznéméjam darboties, bet ar akceptétiem
panémieniem. Atbalstitu kompleksaka risindjuma izstradasanas nepiecieS8amibu. Piedavatajam risinajumam
gan krasa gan izvietojums javerté katra vieta atseviski.

V.Brizis: pilséta jau Sobrid ir tirdzniecibas noteikumi. Jautajums ir batiskaks — vai mlsu pilsétas vide pielauj
§ada veida partikas tirdzniecibu no bldinam un kadu niSu Saja paligblvju spekira varétu ienemt konkréta
neliela bave? Blvvalde véletos Padomes viedokli, vai Sada veida nelieli objekti var ienemt RVC un
aizsardzibas zona kadu vietu.

J.Asaris: svarigakais ir pats dizains un koloristika. Ja var vienoties par pienemamu kopé&ju modeli, tad
neuzskata, ka Padomei javerte katra atseviSka vieta, jo tad parmérigi uznemsimies funkcijas, kas jarisina
pasvaldibas institicijas. Pédéja laika ir sanacis saskarties ar daudz [idzigiem piedavajumiem, tapéc var
apgalvot, ka Padomei zudTs kapacitate.

R.Bula: noteikti jamekelé kopforma, dizaina sikas detalas ir pilnveidojamas, koloristika |oti diskutabla, jamekIé
pilsétas raksturam piemérotaks risindjums. lzvietojums var radit problémas, jo $ajas vietas jau atrodas sikas
palighlves. JamekIé vienkarsaka forma.

A Kuskis: $ada veida tipveida bives jau tiek praktizétas. No tada viedokla nekas jauns nav piedavats, tapéc
Bavvalde to var izskatit. Tomér svariga ir dizaina parauga kvalitate.

A Kronbergs: iespéjams, pasvaldibai jasagatavo parskats par $adam palighivém pilséta — tipopogiju,
funkcijam, u.t.t. Piedavatais risinajums nav vissliktakais,bet svarigs ir jautdjums par $adu blvju daudzumu un
kvalitati pilséta vispar.



J.Dambis: més jau esam runajusi par publiskas artelpas dizaina kvalitati. Tam jabat saskanotam - soliniem,
transporta pieturas vietam, insformacijas stendiem, u.t.t. Ja ir runa par publisko artelpu un pasvaldibas zemi,
bez vienotas koncepcijas neko jaunu nevajadzétu pielaut. Kopéjas koncepcijas trikst — més to konstatéjam ne
jau pirmo reizi.

Padome balso par lemumu: Konkréto priekslikumu neatbalstit ka negatavu un papildinamu. Prinicipa atbalstot
Sada veida pilsétas telpu papildinoSu objektu esamibu vésturiskaja centra, Padome norada uz dizainiski augtas
kvalitates nepiecieSamibu, ieklaujoties pilsétas kopéja vides dizaina elementu sistéma. Vienlaikus Padome
aicina paSvaldibu izstradat kopigu pilsétas dizaina elementu koncepciju Rigas vésturiskajam centram.
lesniegta risinajuma galigos variantus izvértét un saskanot atbildigajam institlicijam, kas neskaidribu situacija
atkartoti 10dz Padomes viedokli. Pozitivi novértét iesniedzéja ideju sniegt pienesumu kopéjai pilsétvidei
(pieméram, ar pulksteni, termometru, iesp&jam izvietot infromaciju par kultras pasakumiem, u.t.t.).

Par - 7: J.Asaris, D.Baltina, J.Dambis, A. Kronbergs, G.Princis, V.Valgums, J.Zilgalvis
Pret - 0;
Atturas - 0.

Lémums: Konkréto priekslikumu neatbalstit ka negatavu un papildinamu. Prinicipa atbalstot Sada veida
pilsétas telpu papildinoSu objektu esamibu vésturiskaja centra, Padome norada uz dizainiski augtas kvalitates
nepiecieSamibu, ieklaujoties pilsétas kopéja vides dizaina elementu sistéma. Vienlaikus Padome aicina
paSvaldibu izstradat kopigu pilsétas dizaina elementu koncepciju Rigas vésturiskajam centram. lesniegta
risinajuma galigos variantus izvertét un saskanot atbildigajam institcijam, kas neskaidribu situacija atkartoti
lddz Padomes viedokli. Pozitivi novertét iesniedzéja ideju sniegt pienesumu kopgjai pilsétvidei (pieméram, ar
pulksteni, termometru, iespéjam izvietot infromaciju par kultliras pasakumiem, u.t.t.).

4.
Multifunkcionals apbuves komplekss Riga, Brivibas iela 187. Projektetajs: SIA ProjektéSanas birojs
~ARHIS’, lesniedzéjs: VKPAI

Jautajuma izskatiSanu vada Padomes priek$sédétéja vietniece D. Baltina.

Zino: J.Asaris informé par iemesliem, kadé| VKPAI ltgusi jautajumu izskattt Padomé. VKPAI Tpasu iebildumu
pret ieceri nav. A.Kleinbergs informé par projekta ieceri.

Izsakas: J.Zilgalvis, R.Bula
J.Zilgalvis: Jaunais risinajums labaks par iepriek$€jo. Tas labak ierakstas kultlrvide.
R.Bula: piedavatais risinajums skatits ari pilsétas arhitekta biroja. Visas piezimes ir ievérotas.

Padome balso par lemumu: atbalstit multifunkcionala apblves kompleksa Riga, Brivibas iela 187 projekta
turpmaku attistiSanu.

Par - 6: J.Asaris, D.Baltina, J.Dambis, G.Princis, V.Valgums, J.Zilgalvis

Pret - 0:

Atturas — 1: A. Kronbergs

Lemums: atbalstit multifunkcionala apbtves kompleksa Riga, Brivibas iela 187 projekta turpmaku attistiSanu.

Sédi turpina vadit A.Kronbergs.



5.
Jumta stava dzivok|a rekonstrukcija Riga, Skolas iela 14-26.
Projektétajs: Juris Lauris; lesniedzéjs: VKPAI;

Zino: J.Asaris informé par iemesliem, kadé| VKPAI lagusi jautajumu izvértét Padomé. J.Lauris informé par
projekta ieceri.

Izsakas: A.Kuskis, J.Dambis, D.Baltina, J.Asaris, G.Princis, V.Valgums, J.Zilgalvis, R.Bula

A Kuskis: ierosina izskatit iespéju terasi izveidot uz dienvidiem, tad jauna izblve eksponétos mazak un nebatu
probléma ar pagalma fasadi.

J.Dambis: neatbalsta $adu jumta ainavas kroploSanu. Arguments, ka neredz no ielas limena, neparliecina. Ja
batu piedavats viss jumta risinajums, kas saskanigi ielaujas ainava, tad varétu lemt. Neraksturigs ta laika
arhitektdrai. Nav atbalstams.

D.Baltina: pievienojas J.Dambja viedoklim. Ja nav konkréta nepiecieSamiba izbavét, jasaglaba jumta ainava.
J.Asaris: atgadina, ka janem véra MK noteikumos Nr.127 minétais skatupunkts no viesnicas Latvija. Un nemot
véra, ka €ka ir piemineklis, jumta forma nav mainama. Nav risinats kompleksi visam jumtam, neuzlabo kopéjo

jumta ainavu.

G.Princis: risinajums nav neiespéjams, tomér labak, protams, batu visam jumtam. Varbit eksisté argumenti
§adam risinajumam? Teorétiski jumta rekonstrukcija ir pielaujama.

V.Valgums: konktéta risinajuma vizualizacija neredz €kas arhitektru graujoSas pazimes. Nedoma, ka Velux
logi bltu labaki. lesaka logus veidot lielakus, atvirzit.

J Zilgalvis: batu pielaujams, ja bénini jau nebitu izmantoti, lai uzlabotu majas situaciju. Saja gadijuma bénini
jau ir izmantoti. lesaka izmantot to telpu, kas jau ir.

R.Bula: uzsver, ka €kas vértiba ir arT 5.fasade — jumts. Nav labs priek$likums. Varbit risinat ar jumta izbGvéem.
Konkrétais variants nav pienemams.

Padome balso par lemumu: atbalsttt iesniegto jumta stava dzivokla rekonstrukciju Riga, Skolas iela 14-26.
Par - 2: V.Valgums G.Princis
Pret — 4: J.Asaris, D.Baltina, J.Dambis, J.Zilgalvis
Atturas — 1:. A. Kronbergs
Lemums: neatbalstt iesniegto jumta stava dzivokla rekonstrukciju Riga, Skolas iela 14-26.
6

Tirdzniecibas ekas ar transporta lidzek|u novietni Riga, Grostonas iela 1 buvniecibas iecere.
Projektétajs un iesniedzéjs: SIA ,Dianas Zalanes projektu birojs”.

Zino: SIA ,Dianas Zalanes projektu birojs” parstavis informé par projekta ieceri. Ir veikts ari pétijums par
tansporta novietnes ietekmi uz vidi.



Izsakas: A.Kronbergs, J.Zilgalvis, D.Baltina, J.Asaris, G.Princis, A.Kuskis, A.Kronbergs

AKronbergs: ir veiksmigi izveidota perimetrala apbive. Nav atrisinatas atsevi$kas lietas. Seit mums jaspriez
par objekta iederTbu pilsétvide.

J.Zilgalvis: no kultliras mantojuma aizsardzibas viedokla iesaku atbalstit.
D.Baltina: risinajums ir piemérots vietai, ienes dzivibu.
J.Asaris: nesaskaskatu negativu ietekmi uz RVC aizsardzibas zonu.

G.Princis: ieteiktu papildus attistit ne tik tirdzniecisku funkciju. Satiksmes organizacija integrét art piekluvi
degvielas uzpildes stacijai. Objekts iegitu, ja sakartotu satiksmes risinajumus.

A.Kuskis: pozitivi vértéjams tas, ka iezimétas blvvlaides, Tpasi Sporta ielai. Pardomat publiskas telpas
izmantoSanu €kai ielas lTmenT pret Sporta ielu. Sobrid ta ir nedziva fasade.

A.Kronbergs: iesaku pardomat fasades arhitektdru — vienkarsot, Tpasi garazu dala. Nedaudz par akfivu.

Padome balso par Iémumu: atbalstit iesniegto tirdzniecibas €kas ar transporta [1dzeklu novietni Riga,
Grostonas iela 1 blvniecibas ieceri. Padome aicina sakartot kopé€jo transporta sistému, taja ietverot ar
degvielas uzpildes staciju.

Par - 7: J.Asaris, D.Baltina, J.Dambis, A. Kronbergs, G.Princis, V.Valgums, J.Zilgalvis
Pret-0;
Atturas - 0.

Lemums: atbalstit iesniegto tirdzniecibas ékas ar transporta [idzeklu novietni Riga, Grostonas iela 1
bavniecibas ieceri. Padome aicina sakartot kop€jo transporta sistému, taja ietverot art degvielas uzpildes
staciju.
1.
Grozijums Ministru kabineta 2004.gada 8.marta noteikumos nr. 127 ,,Rigas vésturiska centra
saglabasanas un aizsardzibas noteikumi.” lesniedzéjs: VKPAI

Zino: J.Dambis skaidro ierosinajumu papildingjumam normativos aktos, kura ideja nakusi no Kultiras
ministrijas. Piedalas L.Abele.

Izsakas: D.Baltina, J.Dambis, A.Kronbergs, V.Valgums, A.Kuskis
D.Baltina: ierosina anotacija atsifrét Padomes nosaukumu un sastavu, uzskatami paradot, ka ta ir kolegiala
institdcija.

J.Dambis: atseviSks ir jautajums ir vasaras kafejnicu izvietoSanas principiem. Tos var apspriest Padomé, bet ne
katru gadijumu atseviski.

A Kronbergs: atbalstams priekslikums. Nevaram lemt par juridiskam niansém, bet gan tikai par principu.

G.Princis: no ierosinajuma atbalstiSanas atturésies, jo Seit ir vairaki neatrisinati jautajumi, pieméram procesuali
jautajumi par terminu ievéroSanu atbildes sniegSanai (Sobrid atbilde jasniedz 10 dienu laika). Lidz ar So
Padomei nak klat jauna funkcija. Par So konkréto nevar pozitivi balsot, jo nav skaidrs, vai Padomei tiek uzlikta
jauna kompetence tikai tapéc, ka ir bijis viens precedents. Nav parliecinats, ka tas ir pienemams pasvaldibai.



J.Dambis: Padomes kompentenci nosaka RVC saglabas$anas un atfistibas likuma 11.panta 8.dala. Padome
$adus atzinumus ir tiesiga dot.

D.Baltina: Padomei nevajadzétu baidities ienemt stingru nostaju. Attieciba uz jautajumu par terminiem - tas
batu pamats, kas [autu sakartot ieniegumu kvalitati.

V.Valgums: izsaka priekslikumu atbalstit.

A Kuskis: norada uz aspektu, ka tad domé bas jabat kadam, kas pirms sttiS8anas uz Padomi noteiks, vai
parveidoSana bs vai nebis batiska.

Padome balso par lemumu: atbalstit Kultiras ministrijas rosinato grozijumu Ministru kabineta 2004.gada
8.marta noteikumos nr. 127 ,Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas noteikumi.”

Par - 6: J.Asaris, D.Baltina, J.Dambis, A. Kronbergs, V.Valgums, J.Zilgalvis;
Pret - 0;
Atturas — 1: G.Princis.

Lémums: atbalstit Kultlras ministrijas rosinato grozijumu Ministru kabineta 2004.gada 8.marta noteikumos nr.
127 ,Rigas vesturiska centra saglabasanas un aizsardzibas noteikumi.”

8.
VKPAI priekslikumi risinajumam, nemot véra LR Ekonomikas ministrijas priekslikumu izmaipam
Ministru kabineta 2004.gada 8.marta noteikumos nr. 127 ,Rigas vesturiska centra saglabasanas un
aizsardzibas noteikumi”.

Zino: J.Dambis skaidro dokumenta btibu. Ja Padome atbalstibu principus, tad VKPAI varétu virzit talaku
prieksSlikumu izstradi ieklauSanai normativos aktos. Piedalas L.Abele.

Izsakas: V.Valgums, G.Princis, V.Brizis, D.Baltina, A.Kronbergs, J.Dambis
V.Valgums un G.Princis iesaka izstradat metodiskos noradijumus.

V.Brazis piekrit, ka nepiecieSams pielikums ar metodiku.

G.Princis ierosina zinaSanas par metodém izplatft.



D.Baltina piekrit par sabiedribas informéSanu. Runat ar Ekonomikas ministriju divpusgjas sarunas par
finanséjuma novirziSanu saglabasanai.

A Kronbergs izsaka priekslikumu iestradat principos, ka art pagalma fasadés logus mainTt péc vienota principa.
J.Dambis iesaka diskutét par 4.punktu un atstat ka atbildigo tikai vienu institaciju — Bavvaldi.

J.Dambis: 5.punktu papildinat ,un koptélam atbilstoSiem logiem”, 4.punkta ,un tikai ar Bavvaldi, ja ir izstradata
un ar Inspekciju saskanota metodika”.

Padome balso par lemumu: atbalstit VKPAI izstradatos principus talakai detalizacijai un virzibai. 5.punktu
papildinat -,un koptélam atbilstoSiem logiem”, 4.punktu papildinat - ,un tikai ar Bavvaldi, ja ir izstradata un ar
Inspekciju saskanota metodika”.

Par - 7: J.Asaris, D.Baltina, J.Dambis, A. Kronbergs, G.Princis, V.Valgums, J.Zilgalvis

Pret -0;

Atturas - 0.

Léemums: atbalstit VKPAI izstradatos principus talakai detalizacijai un virzibai. Papildinat 5.punktu -,un
koptélam atbilstoSiem logiem”, Papildinat 4.punktu - ,un tikai ar Bavvaldi, ja ir izstradata un ar Inspekciju
saskanota metodika”.

Sédi slédz: plkst. 18:56.
Sédi vadija:

A. Kronbergs

Sede piedalijas:

J. Asaris

D.Baltina

J.Dambis

G.Princis

V.Valgums

J.Zilgalvis

Protokolgja: B.Mirniece



