RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2012. gada 3.oktobr1
Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

190. sédes
PROTOKOLS

Sede piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Asaris, J.Dambis, A. Cinis, J.Zilgalvis,
[.Tapina, V.Valgums, |.Purmale
Konsultanti:
V.Cielava
R.Bula
U.Bratuskins
A.Kuskis
L.Abele
Projektu parstavii:
M.Hermansons — projekts Aspazijas bulvari 22;
|.Judinska-Bandeniece, U.Judinskis, I.Grauzina, A. Podsablajevs, A. Sitnovs,
V.Palkovnikova — Saieta nams Lacplésa iela 71;
D.Zalane - projekts Skinu iel 15.

Sédi vada: A. Kronbergs
Sedi protokolé: A. Rupenheite
Sedi atklaj: 15.00

1.
Padomes 190. sédes darba kartiba (Pielikums nr. 1.)

Padomes locekli apstiprina sédes darba kartibu.

2.
Padomes 191. séde

Padome nolem;j 191. sédi sasaukt 24.oktobr plkst. 15:00.
3.
Saieta nams Riga, Lacplésa iela 71,
lesniedzéjs: VKPAI, Projektétajs: SIA ,Sestais stils”.

Pirms jautajuma izskati8anas Padome vienojas, ka nav iebildumu uzklaustt projekta parstavju sniegto informaciju krievu
valoda.

Zino: Projektétaja parstave V. Polkovnikova informé par projektu un projekta izstrades gaitu, ka arT norada uz Rigas
domes un VKPAI sniegtajiem atzinumiem projekta izstradei.

Saistiba ar projektu notikuSas vairakkartéjas konsultacijas ar Rigas Domi, taja skaita par perimetralas apbives principu,
tomér nav skaidra nostaja, vai to nepiecieS8ams ievérot. Ja paSvaldiba noteikts, ka nepiecieSams veidot perimetralu
apbavi, tad projekta ta tiks ieverota.

Prezentacija ieklautas citas draudzes saieta namu €kas Latvija — Liepajas €ka ir atsevisks piemérs, kas netiek atzits par
veiksmigu no konfesijas parstavju puses.

Sobrid tiek risinata projekta pirma karta. Otraja karta ietilpst zemes gabala teritorija ietilpstoo vésturisko &ku
atjauno$ana.

Izmainas no ieprieks izskafita projekta ir ekas detalizacija, iznemot ara vertikalos akcentus un vérSot objektu gaidakos
tonos.



Projekta parstavis A.Sitnovs informé (krievu valoda) par projektu un Pédéjo dienu svéto Jézus Kristus draudzi un
funkcijam visa pasaulé, ka arT draudzes kanoniem saistiba ar saieta namu bavniecibu. Konkrétaja risinajuma, planots, ka
2014. gada eka tiek nodota ekspluatacija.

Atbildot uz jautagjumu par €ku Liepaja un tas arhitekttras veidolu, A. Sitnovs informé, ka €ka nav raksturiga draudzes
kanoniem, tomér péc ilgam diskusijam tas blvnieciba esoa veidola tika pielauta. Draudze ir vairak noskanota negatvi
pret €ku Liepaja, lai gan pilsétas iedzivotaji nav tik noraidosi.

Projekta parstavis A.Podsablajevs informé, ka pirms zemes gabala iegades, tika veiktas skices par planoto €ku, no
kuram tika akceptéts viens risingjums.

Padome un eksperti izsakas par risinajumu:

J. Dambis: janem véra, ka runa ir par UNESCO Pasaules mantojuma vietas aizsardzibas zonu, ar ko kultrvésturiski 1
vieta ir atzita par izcilu véertibu pasaulé, [dz ar to Sis statuss uzliek noteiktu reguléjumu un atbildibu sabiedribas un
nakotnes priek§3a. Més neesam ieintereséti tipveida un standarta risinajumos tik vértigai vietai. Arhitektdras iespéja ir
sniegt individualus risindjumus un reagét uz pilsétblvniecisko situaciju. Rigas baznicas vienmér ir bijusas laikmetigas,
atbilstoSas laika garam un stilistikai, kas arT uzliek papildus pienakumu un atbildibu. Konkrétaja priekslikuma, uzskatu, ka
nav rasts veiksmigs arhitektdras téls, risinajuma ir misdiendm neatbilstoa formu valoda, Iidz ar to tas nav laikmetigas
arhitektiiras labs risinajums. Isti neiederas vidé, tadé| aicinu rast risinajumu, kas ir masdienigaks un labak reagé uz
konkréto pilsétvidi.

A.Cinis: attiectba uz €kas apjomu, ir skaidrs, ka tam ir noteikts pamatojums. Tomér kopuma risindjums ir neveiksmigs,
iespéjams, ta ir nesapratne. Lielakoties skices darba sakuma tiek atnestas uz blvvaldi, un neviens neuzskata, ka $ads
bds risindjums gala rezultats. Vienmér ir iespéja, ka tas tiks mainits. Acimredzot paSvaldibai nevajadzéja $adu skici
saskanot. lesniegta risinajuma arhitektlira nepauz laikmeta iezimes. Sarunas tiek uzsvérts, ka tiek veidots tipveida
risindjums, kas nav atbilsto§s Rigas vésturiska centra raksturigo jautdjumu izskatianai. Jaatzist Rigas blvvaldes klida,
saskanojot skici.

Pasatitaja juriste |.Judinska-Bandeniece norada, ka Sobrid radusies situacija, kad ziedotaju I1dzekli ir izteréti neveiksmigi
un projektu nav iespéjams turpinat. Organizacija ir atvérta risinajumiem, kurus ir iesp&jams mainit, tomér vairs nav
iesp&jams atgriezties projekta sakuma.

A.Kronbergs skaidro pasititaja parstavjiem Padomes kompetenci.

V.Valgums: korporativa dizaina prasibas ir saprotama lieta, tomér parasti tiek mekléts kompromiss. Ja prasibas ir parak
stingras, tad tiek mekléts risindjums, lai objekts ieklautos pilsétvidé un konteksta. Saja gadijuma ir probléma ar kontekstu.
Korporativais spiediens ir pietiekosi liels, lai risindjums batu tads, kads tiek piedavats, tacu tas nevar tikt atzits par labako.

draudzes saieta namu €kam citas pilsétas.

|. Tapina: uzskatu, ka €kai pietrikst miisdieniguma, lai gan apjoms varétu bit pielaujams.

U.Bratuskins: situacija nav tradicionala, jo pasititajs ieprieks ir pétijis objekta attistibas iespéjas un sanémis apstiprinosu
atbildi piedavatajam risinajumam konkrétaja vieta, kas liecina par pasutitaja maldinaSanu no pasvaldibas puses.

J. Dambis: uzskatu, ka jautdjuma par konkrétas vietas attistibu pilsétvidé nav maldinoSas situacijas, jo institlcijas runa
par €kas novietni, kas ir atbalstita. Lai pienemtu galigo lEmumu par risindjumu, javeic projekta izvérté8anas process.

V.Cielava norada uz tiesiskas palavibas principu.

Projektétaja norada, ka pasititajs ir sanémis apliecindjumu, ka éka ar iesniegtas fasades risinajumu var tikt 1stenota.
|.Purmale: Jautajums par sasaisti ar blakus esoSo veikala &ku. Konteksta ar apkartéjo apbivi, piedavatais risinajums
neieklaujas ta detalu dé|. Smagnéja jumta dala ar ieejas portalu. Ja batu risinata vieglaka konstrukcija un objekts vairak

sasaistitos ar apkartéjo vidi, tad tas batu piemérotaks. lespéjams, ar nelielam detalu izmainam, var panakt piemérotaku
risinajumu.



Projektétaja informé, ka detalas ir vairakkart parstradatas un Sis ir vienigais pasititaja akceptétais risinajums.
A.Cinis izvirza jautajumu, vai elementiem, kas nosaka kanonu ir iespéjams pieskirt miisdienigu izskatu?

J.Zilgavis: Ekas apjoma forma ir |oti tradicionala, [idz ar to nevar piekrist, ka ta neiederas pilsétvidé. T4 ir sabiedriska éka,
kurai apkart ir &kas ar stkam detalam un elementiem. Sai ekai jabt at3kirigai no apkartgjam &kam, lakoniskai un tiram
fasadem. Sada &ka varétu atrasties konkrétaja vietd un ta neietekmé negativi pilsétvidi. Uzskatu, ka neko labaku aja
vieta nevar ieklaut.

R.Bula: Ekas apjoma novietne un augstuma akcenta izvietojums Lacplésa ielas asT ir pilsétbiivnieciski pamatots
risindjums. Nav iebildumu pret draudzes kanona elementiem principa — ir iebildumi pret to konkrétu dizaina risingjumu:
formas tiribu, proporcijam, atsevisku elementu detalam utt.

A.Cinis iesaka veélreiz parskatt risindjumu, piestradajot pie detalam. Svarigi apzinaties, vai rezultats bis pienemams
pasititajam situacija, kad tiks Tstenots formali akceptéts risindjums bez institliciju patiesa atbalsta.

A .Kronbergs: svarigs ir jautajums, kadus kanonu elementus iesp&jams padarit masdienigus. Tas ir proporciju jautajums,
kas ir iz8kiroSakais arhitektlra. Neizmainot kanonus, bet gan proporcijas, kas ir raditas mlsdienigas, var panakt labu
risindjumu. L1dz ar to proporciju jautajums rada kompromisa iespéjas.

(A.Kronbergs sniedz informaciju krievu valoda). Svarigi, lai €ka neatspogulo laiku, kas jau ir pagajis vai vél nav pienacis,
nemot véra, ka draudze ir ar misdienigu skatljumu. Pasatitajam tiek piedavats turpinat stradat pie risinajuma, neveicot
balsojumu, lai izvairttos no iespéjama negativa IEmuma.

Pasifitdja parstavis informé, ka draudzes kanoni ir balstiti uz konservativiem principiem. Kanonu nozime ir
atpazistamiba, lai ikviens jebkura valst atpazitu konkrétas draudzes saieta namu.

Projekta menedzeris (krievu valoda): nesaklausiju konkrétus iebildumus bez ta, ka €ka nav masdieniga. Svarigi
apzinaties, ka projektam ir noteikts budZets. Uz 2014. gadu tiks uzblvéta €ka — tada, kadu més vélamies.

A.Cinis sniedz savu iepriek$ pausto viedokli krievu valoda.

Bivvalde nevar sniegt ieteikumus par konkrétu arhitektonisko risinajumu. Atbalsts vai noraidijums tiek sniegts, nemot
véra apjoma principu konkrétaja vidé. Padome savukart, ir profesionala institlicija, kas pauz viedokli par konkrétu
risingjumu no ta arhitektoniska viedokla.

A.Sitnovs (krievu valoda): risinajums tika radits organizacijas parstavjiem un tika |oti atzinigi vértéts, kas ieklauj gan
kanonu ievéroSanu gan masdienigumu. Aicina Padomi veikt balsojumu par iesniegto risinajumu.

Padome balso par lemumu: atbalstit iesniegto saieta nama Riga, Lacplesa iela 71 ski€u projektu.

Par - 1: J. Zilgalvis;

Pret - 1: J.Dambis;

Atturas - 6: I.Purmale, I. Tapina., V. Valgums, A. Kronbergs, J. Asaris, A. Cinis.

Lemums: neatbalstit iesniegto saieta nama Riga, Lacplésa iela 71 skiCu projektu.

A. Kronbergs: balsojuma atturos, jo uzskatu, ka risinajums neatspogulo piederibu $im laikam. Arhitektlras misija un

pazime ir attélot laikmetu, kura ta radusies.

4,
Biivniecibas iecere jumta terases izbivei Riga, Aspazijas bulvari 22
Projektétajs un iesniedzgjs: SIA ,Arhiidea”, Janis Zingis.

Projektétaja parstavis M. Hermansons sniedz informaciju par projekta ieceri.

V.Valgums: atbalstams risinajums, jo Tpasi, ja terases izbavi turpindtu pa visu ekas perimetru. Risindjums ka lokals rada
iespaidu, ka tas ir piespiedu risinajums.



J.Dambis: nevajadzétu parspilet, realizejot jumta terases izbavi, jo jarékinas ar jumta ainavas noteikumiem, kas iestradati
planojuma. Japarbauda, ka risinajums iespaidos €kas télu diennakts tum3aja laika. Esmu pret terases izblves iecerei
apkart &kas perimetram.

Projektétajs l0dz Padomes viedokli par ekas izgaismojumu, vai to nepiecieSams izcelt fasade.

V.Valgums: svarigi izvertét, ka ekas izgaismojums tiek kombinéts ar ielas apgaismojumu. Pasaulé ir tendence attistit &ku
izgaismoSanu.

U.Bratuskins: viesnicai ka dzivojamai €kai fasades izgaismojumam piemit nejausibas raksturs (dazos logos gaisma ir,
dazos nav), tadé| planotas restorana terases izgaismojums varétu bit intensivs un vienmérigs, un tadéjadi nakt par labu
ékas kopéjam télam. Cits jautajums ir, ja terase tiek izvietota pa visu ekas perimetru — tad atkal, atkariba no funkcijas
izgaismojums ir nejauss.

Padome balso par lemumu: principa atbalstit blvniecibas iespéju jumta terases izbivei kai Riga, Aspazijas bulvart 22.
Par - 8: J. Zilgalvis, J. Dambis, J. Asaris, A.Kronbergs, V.Valgums, |. Tapina, |.Purmale, A.Cinis;

Pret-0;

Atturas - 0.

Lemums: principa atbalstit bvniecibas iespéju jumta terases izblvei €kai Riga, Aspazijas bulvar 22.

V.Valgums atstaj sedi.

5.
Projekts: jumta parbiives priekslikums Riga, Skinu iela 15
Projektétajs un iesniedzéjs: SIA ,Didnas Zalanes projektu birojs”.

D.Zalane informé par projekta ieceri.

J.Zilgalvis, U.Bratuskins atbalsta iesniegto risinajumu.

A.Cinis vér§ uzmantbu uz jumta izbdves laiku, kas var radit problémas ékas vecuma dél.
Padome balso par: atbalstit jumta parbaves priekslikumu eka Riga, Skanu iela 15.

Par - 5: J. Zilgalvis, |. Tapina, A. Kronbergs, A.Cinis, |. Purmale;

Pret-0;

Atturas — 2: J. Asaris, J. Dambis.

Lémums: atbalstit jumta parbives priekslikumu &ka Riga, Skanu iela 15.

6.
LR Administrativas apgabaltiesas iesniegums par pieaicinaSanu lieta atzinuma sniegSanai

L.Abele informé par jautajumu. Sniedz informaciju par argumentiem, ko sniegt tiesai par iebildumiem iebilst pret zemes
gabalu sadaliSanu. Padomes locekii tiek iepazistinati ar atzinuma 1. lasijuma tekstu, uz kuru aicinati sniegt komentarus
vai labojumus.

J.Dambis: uzskatu, ka par S0 jautdjumu specialisti ir daudz parrunajusi no juridiska viedokla un sniegusi izsmeloSu
skaidrojumu. Apllkojama vieta ir vértiga ar to, ka zemes gabalu robezu maina nav notikusi. Aicinu kopuma atbalstit
sagatavoto skaidrojuma dokumentu, juristiem turpinot stradat pie detalam. Ja nepiecieSams piedalities tiesas sédg, tad
ierosinu parstavét Padomi juristus, kas ir iedzilinajusies jautajuma.



L.Abele informé par tiesas pavésti par ierasanos tiesa 2012. gada 14.novembri.
V.Cielava vér§ uzmanibu, ka tiesas sédé jablt gatavam atbildét uz jautajumiem par dazadiem apstakliem lietas batiba.
U.Bratu$kins norada, ka fotografijas apliecina, ka pilsétvidé konkrétaja vieta ir regulars dalfjums.
|.Tapina: Uzskatu, ka $im jautdjumam javelta pietiekosi daudz laika, jo tas ir bitisks.
Padome vienojas, ka nedélas laika Padomes locekli izskata dokumentu un sniedz labojumus.
7

Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma grozijumu 1.redakcija. lesniedzgjs: Rigas
domes Pilsétas attistibas departaments.

J. Dambis informé par ieteikumiem turpmakajam plano$anas procesam:

- Padome iesaka izvairities no reguléjuma parspiletas detalizacijas, kas robezojas ar vietas projektédanas procesu.

- Padome aicina pieverst lielaku uzmanibu publiskas telpas dizaina kvalitatei.

- Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zona visos gadijumos, kad jaunblvju vai eso$o ku parblvju risinajumos tiek
parsniegts 24 m augstums, nepiecieS8ams veikt papildus ietekmes uz kultlrvésturiskas vides ainavu un saglabajamo
vértibu uztveres izvertéjumu, kuru skatrt institdcijas.

- Atzist par nepiecieSamu padvaldibas saisto$ajos noteikumos iestradat skaidrakus ekonomiska rakstura risinajumus
kultdras vértibu saglabasanas veicind$anai (nodoklu atvieglojumi saglabatiem un publiski pieejamiem kultrvésturiskiem
objektiem, nodoklu palielina$ana ilgsto$i neuzturétam un vidi degradéjo$am vietam), ka art aicina rast risinajumus, lai
paSvaldibas TpaSumu izmanto$ana bdtu sasaistita ar planojuma risinajumu prioritateém.

- AtzZimg, ka teritorijas planoSanas darbam jabdt nepartrauktam, nevis kampanveidigam tikai grozijumu vai jauna
planojuma izstrades laika, tadé| aicina stiprinat Rigas teritorijas plano$anas kapacitati.

Padome ierosina sniegt UNESCO Pasaules mantojuma centram informaciju par izstradatajiem Rigas vésturiska centra
un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma grozijumiem, nevis iesniegt to izvértésanai.

Padome vienojas par minéto ieteikumu iestradi atzinuma teksta.

J.Dambis informé par regulgjumu Rigas vésturiska centra saglabaSanas un aizsardzibas likuma 9.panta: (1)Rigas
vésturiska centra teritorijas planojumu izstrada un apstiprina Rigas Dome saistoSo noteikumu veida, ievérojot 8o likumu,
Teritorijas planoSanas likumu, Ministru kabineta noteikumus par Rigas vésturiska centra saglabasanu un aizsardzibu un
citus normativos aktus, ka arT Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcijas prasibas, Apvienoto Naciju Izglitibas,
zinatnes un kultdras organizacijas Latvijas Nacionadlas komisijas (turpmak — Latvijas Nacionala komisija)
rekomendacijas. (2) Rigas vésturiska centra teritorijas planojuma (kvartala vai kvartalu grupas detala planojuma) projekts
pirms ta apstiprinaSanas Rigas Domé saskanojams ar Valsts kultiras piemineklu aizsardzibas inspekciju un, ja tai nav
iebildumu, virzams apstiprinaSanai Rigas Domé. Rigas vésturiska centra teritorijas planojuma projekts vienlaikus
nositams izskatiSanai Rigas vésturiska centra saglabasanas un attistibas padomei.

Padome balso par lemumu: akceptét sagatavoto sleédzienu ar sédé paustajiem papildinajumiem atzinuma snieg$anai
par Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma grozijumu 1.redakciju.

Par: 6 — J. Dambis, J. Zilgalvis, A. Cinis, J. Asaris, A.Kronbergs, |. Tapina;

Pret: 0;

Atturas: 1 - |.Purmale

Lemums: akceptét sagatavoto sleédzienu ar sédé paustajiem papildinajumiem atzinuma snieg8anai par Rigas vésturiska
centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma grozijumu 1.redakciju.

Sédi sledz 18.00



Sédi vadija:
A.Kronbergs

Sédé piedalijas:

J. Asaris

A.Cinis

J.Dambis

|.Purmale

J. Zilgalvis

|.Staga — Sarstne

|.Tapina

Protokolgja:

A.Rupenheite



