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1.
Padomes 189. sédes darba kartiba (Pielikums nr. 1.)

Padomes locekliem nav iebildumu par sédes darba kartibu.

2.
Padomes 190. séde

Padome nolemj 190. sédi sasaukt 3.oktobrT plkst. 15.00.

3.

LR Administrativas apgabaltiesas iesniegums par pieaicinaSanu lieta atzinuma snieg$anai

B.Murniece informé par LR Administrativas apgabaltiesas véstuli ar ligumu sniegt argumentétu atzinumu par
zemes gabala Riga, Matisa iela 60/62 / Avotu iela 57/59 sadales ietekmi uz RVC kultdrvésturisko vidi un

aizsargajamam kultlrvésturiskam vértibam, un Iidz Padomei viedokli, ka rikoties.

J.Dambis ierosina, ka VKPAI juristi varétu sagatavot isu argumentaciju, balstoties uz normativajiem aktiem un

jautajumu ieklaut nakamas sédes darba kartiba.

Par — 9: A Kronbergs, J.Asaris, J.Dambis, |.Stasa — Sarane, J.Zilgalvis, |. Tapina, V.Valgums, |.Purmale, D.Baltina

Pret-0
Atturas -0

Lémums: lagt VKPAI juristiem sagatavot argumentaciju atzinuma projektam. Atzinuma projektu izskatit nakamaja

Padomes séde.
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Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma grozijumu 1. redakcija
lesniedzéjs: Rigas domes Pilsétas atfistibas departaments

.Stada-SarSiine informé, ka noslégusies Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas
planojuma grozijumu 1. redakcijas sabiedriska apsprie$ana. Sanemti atzinumi grozijumu uzlabo$anai no
nevalstiskajam organizacijam un valsts institicijam. Rezultata sanemti 62 iesniegumi ar 105 priekslikumiem.
Atteicas gan uz apbdves noteikumiem, gan uz planojuma grafisko dalu. Aizskartas témas: papildinajumi ddenu
un krastmalu izmantoSanai, transporta jautajumi, kur uzsvars uz velotransporta atfistiS8anu, autonovietnu
ierobezoSanu, arT pagalmu autostavvietam, un ka regulét auto skaitu centra. lebildumi sanemti par Dailes
teatra priekSlaukuma attistibu, sanemti Livu laukuma attistibas priekslikumi. No UNESCO Latvijas nacionalas
komisijas sanemts ierosinajums ieviest jaunas proceddras apbdves jautajumos, pieméram, ietekmes uz
kultdras mantojumu novértéSanu, par planotas izmantoSanas mainas atteikSanu attieciba uz skvériem un
laukumiem, iebildumi par blvju stavu skaita samazina$anu Kipsalas D dala (no iedzivotajiem savukart sanemts
lagums stavu skaitu palielinat), iebildumi par 16 stavu akcentu Kliversala un 7-8 stavu apbavi Agenskalna [icr.
Sanemti  VKPAI ierosindjumi kartografiska materidla uzlaboSanai, komunikaciju tiklu apsaimniekotaju
ierosinajumi planojumu papildinat ar informaciju par jau izblvétiem ftikliem un papildindjumi apbdves
noteikumos. Saskana ar Rigas vesturiska centra aizsardzibas un saglabaSanas likumu planojumam ir
nepieciesams VKPAI saskanojums, kas nav sanemts, nemot véra iebildes. Tadé| tiks stradats uz iebilzu
ievertéSanu, skanojot ar VKPAI neskaidras témas. Un UNESCO Latvijas nacionalds komisijas sanemts
slédziens, ka pirma redakcija nosttama uz UNESCO Pasaules mantojuma komiteju. Bet pilséta veletos
pilnveidot So redakciju atkartotam atzinumam, ko laika grafiks paredz saskanot lidz 2012.gada decembrim.

Sabiedriskas apsprieSanas rezultatu apkopojums nositits Padomes locekliem elektroniski (pielikums Nr.2).

A.Kronbergs aicina padomes locek|us izteikt kop&jo viedokli par planojumu kopuma, pieskaroties spilgtakajam
detalam, un no ta summét Padomes kopigo viedokli.

A.Kronbergs izsakas par tidens un krastmalu izmantoSanu: ta ir jauna téma planojuma, un uzskatu, ka tas
ir liels sasniegums, ir izstradatas pietekami daudz skaidras nostadnes par Gdens attistibu 1dzigi ka citas
pasaules pilsétas. Detalizéti izstradats noteikumu kopums, kas paradijis iespéjas, devis stimulus izprast
iespéjas, ka var Udensmalas un ddens teritoriju attistit. Ir atseviSkas lietas, par kuram jaturpina diskutét,
pieméram, teritorija pret Vecrigu starp Akmens un Van3u tiltu. Nav izrunats, kadé| teritorijai U2-1 jaiestiepjas
tik talu upes vidd, kas ir sensitiva vieta. Vajadziga diskusija par to, cik daudz un kas jadara Saja vieta
krastmala, jo Sobrid ta nav publiski interesanta vieta.

R.Bula norada, ka blvju uz Gdens apjoma augstums 8m pret Vecrigu ir diskutabls. Starp tiltiem tam ir jabat
zemakam, jo ienak Vecrigas panorama un aizsedz udens spoguli.

D.Baltina: rapigi jaizvérteé bavju uz ddens ietekme. Piedavatie risinajumi ir vérienigi — daudzas vietas tie
sakarto, bet citas paklauj riskam no kultdrvésturiska mantojuma aizsardzibas viedokla, Tpasi teritorija starp
abiem tiltiem. Ta ir vérieniga iejaukSanas pasaules mantojuma vietas saglabasana un tas bitu jaskano ar
UNESCO pasaules mantojuma centru. Batu nepiecieSams skaidrojums, ko més ar katru konkréto vietu
domajam, varbit, ka pietiek tikai ar krastmalas sakarto$anu. Vai vispar ir nepiecieSams blvét uz tdens, jo tas
izmainTs panoramas skatu. Paskaidrojuma raksta ir uzsvérts dens spogulis ka veértiba, tad ta tas batu ar
jasaglaba.

|.Stasa-Sarsiine: projektos paredzétas procediras, kas noteiktu, ka var attistities teritorijas, jaizvérte ari
ainaviskd nozime. Noteikumus var pastiprinat, bet janorada, ka runa ir par peldiidzekliem. Piekrit, ka
nepiecieSams regulét augstumu. Bet nepiekrit, ka to izvietoSana veidotu tik lielu ieteikmi. Tas ir javérté pie katra
objekta attistibas, kad notiek konkursi.



l.Renkvica: més centamies procesus pielidzinat bavniecibas procesam objektiem, ko izvieto akvatorija. Tas
nav vienigais dokuments, kur nostiprinat nosacijumus un prasibas. Daugavas ekspluatacijas noteikumi batu
detalizétaki. Pl1anojuma ir tikai arhitektoniskas prasibas.

J.Dambis: Kugi un laivas paraléli krastam ir Vecrigas tradicionalais skats. Arf citur Eiropa laivas padara Gdens
ainavu bagatigaku. Bet ir liela atSkiriba - laivas vai peldoSas blves, vienalga kada izskata, ir jabtt uzmanigiem.
Ja jahta pietauvojas ir cita situacija, neka ja uz debarkadera tiek atvilkta blve, tiek izvietota ilglaicigi, tad
sablivéjas [1dzigu blvju apjoms, un maina ainavu. Ta vide var k|Gt nepievilciga un no ta ir jaizvairas. Ja
vélamies, lai laivas paraditos krastmalas ainava, ir jaatrisina pietauvoSanas un izkapSanas iespéja un ir jabat
kvalitativai videi, sapratigi sabalansétai. Var veidot nelielas peldo$as bives jahtu un mazizméra kugu apkalpei.
Jasaprot, ka Daugavas Udenslimenis mainas, tas nozimé, ka bls nepiecieSams izvietot pontonus. Inspekcija
vienmér ir paudusi nostaju, ka pietauvoanas un izkapsanas iespéjai pie Vecrigas ir jabit. St briza situacija to
nepielauj.

|.Stasa-Sarsiine piekrit, ka japarskata apzZim&jumi, kur var rasties parpratumi. Ir jaregulé platibas un apjomi
kafejnicam uz tdens, lai neveidojas lieli objekti. Nepiekrit, ka uz Gdens un krastmalas neko nevajadzétu darit.
Jau tagad var izvietot laivu piestatnes visa krastmalas garuma. Tas ir piestatnes ka pieturvietas, bet ne ostas.

1. Padome vienojas liigt planojuma precizét nosacijumus U2-1 teritorijai starp Akmens un Vansu
tiltu, uzsverot vietas ipaso nozimi RVC panorama.

A.Kronbergs vérS uzmanibu uz Rigas Pasazieru ostas un tai pieguloso teritoriju attistibu. Ir jarisina
jautajums par pasaZzieru nokliSanu lidz pilsétas centram. Tas ir pilsétas ,vartu” jautajums, kas nav skaidri
atrisinats.

|.Stasa-Sarsiine: planojuma grozijumi neko nemaina, jo jau ar spéka eso$o planojumu ir lielas izmainas
salidzinot ar esoSo situaciju. Ir arf izstradats detalplanojums. Planojuma jautajums ir ielu struktdra, sarkanas
linijas, bet planojums nevar iedzilinaties detalizétak. Tas ir vairak stratégisks jautajums.

A.Kronbergs tomér uztur spéka So jautajumu, jo nav skaidra vizija vietas attistibai.
I.Purmale iesaka to nemt véra un iestradat stratégija.
R.Bula aicina risinajumus iestradat publiskas artelpas tematiskaja karte.

D.Baltina vélreiz vér$ uzmantbu uz teritoriju U2-6 Daugavas kreisaja krasta, kur iepriek$&ja Padomes sédé tika
ieteikts neveidot kruiza kuga terminali: Jaskata abi krasti kopa un uz to, ka tie sasaucas.

|.Stasa-Sar$iine skaidro, ka attieciba uz kruiza kugu piestatni pie CD dambja, VKPAI ir ligusi precizat un
neieklaut piestatné iespéju pietauvoties kruiza kugiem.

A.Kronbergs aicina diskutét par publiskas artelpas struktiiras un satiksmes risinajumiem. Vai planojuma
grozijumos nemta véra velotransporta izmanto$anas intensitates pieaugums? Vai izmanto pasazas caur
kvartaliem. Ir nepiecie$ams arf skaidrs stratégiskais plans publiskam artelpam.

|.Stasa-Sar$iine: attieciba uz velotransportu, plana jau lidz §im ir planots blivs velotikls centra dala.
Grozijumos tas nav papildinats, tikai Skanstes rajona, kur izstradata jauna transporta organizacija. Ir satiksmes
infrastruktdras attistibas plans. ArT ielu Skérsprofilos ir vieta atvéléta velotransportam. Ir sanemti parmetumi, ka
nav vienota un saprotama publiskas artelpas plana. Ir iecere par savietota tematiska plana izstradi. Bet tas
nebds ar Siem grozijumiem.



J.Dambis: Inspekcija organiz&ja diskusiju par velotransportu pilsétu vésturiskos centrs, tika noradits, ka labai
satiksmei nepiecieSami celini un velostavvietas. Tas var noregulét ar planojumu un apbdves noteikumiem.
Pieméram, lai batu pie sabiedriskiem objektiem un nozimigam vietam. Transporta sistéma primarajam ir jabat
gajéjam, tad velo un moto transportam, tad sabiedriskajam transportam un tikai péc tam privatajam
autotransportam. Visai sistémai vajadzétu bat savstarpéji saskanotai. Planojuma ievaddala bltu jadod signals,
ka plano veicinat ta vai cita transporta atraanos Rigas vésturiskaja centra.

|.Stasa-Sar$iine: ir sanemti ierosinajumi parskatit velonovietnu skaitu. Papildinasim noteikumus, lai btu
pilséta lielaks novietnu skaits. Autonovietnu skaitu grozijumos nav paredzéts palielinat, tikai atseviskas vietas
zem jaunveidojamiem parkiem. Autostavvietu problému var risinat uz Rigas vésturiska centra aizsardzibas
zonas bazes. Tas, ka tiek reguléta transporta iebrauk$ana centra, ir stratégisks jautajums.

V.Valgums norada, ka apblves noteikumos pastav pretruna attieciba uz parametriem par iebrauktuvém
pagalmos. Vésturisko pagalmu parametri neatbilst ugunsdroSibas prasibam. Japanak kompromiss.

2. Padome lidz nakoSaja planosanas perioda izstradat vienotu zalas struktiiras, gajéju un viegla
transporta (velo, moto) struktiiru un to skaidrot, ievertéjot nepiecieSamibu péc velonovietném,
gajéju parvietosanas drosumu uc.

A.Kronbergs aicina izteikties, kuram vésturiska centra dalam bdtu nepiecieSama tematisko karsu izstrade.
lesaku Centralas dzelzcela stacijas aredlam, jo nav skaidribas par Sis teritorijas nakotnes attistibu. Bitu
nepiecieSams lokalplanojums.

|.Stasa-Sarsiine iesaka arf Skanstes rajonam izstradat lokalplanojumu.

3. Padome iesaka izstradat lokalplanojumus Skanstes rajonam un Centralas dzelzcela stacijas
arealam, teritorija lidz Daugavai un no Vecrigas lidz Centralajam tirgum.

A.Kronbergs atgadina, ka bija iebildumi par apbiives augstumiem Kipsalas D gala.

|.Stasa-Sarsiine informé, ka ir bijusi iesniegumi par augstuma izmainam atseviskas vietas. Tas tiks izvértétas,
bet neparsniegs augstumus, kas bija iestradati speka esosaja Kipsalas detalplanojuma.

D.Baltina: pédéjais UNESCO pasaules mantojuma komitejas Iémums bija 2009.gada ar ligumu turpinat
stradat pie Kipsalas D gala augstbivem. 2011.gada tika sanemts ICOMOS ekspertu izvertéjums, kur eksperti
informéja, ka saredz uzlabojumus Daugavas kreisa krasta silueta attistibas koncepcija, bet aicindja turpinat
atvirzit augstbives no tdens teritorijas.

J.Dambis atstasta vésturi sadarbibai ar UNESCO, kur 2003.gada starptautiskie eksperti tika iepazistinati ar
Kipsalas detalplanojumu un ltdza to turpmak konsekventi ievérot.

AKronbergs un I.Stasa-SarSiine uzskata, ka planojuma grozijumos ir ievértétas ICOMOS 2011.gada
rekomendacijas.

D.Baltina informé, ka planojuma grozijumu izvértéSanas laika ir sazinajusies ar UNESCO Pasaules mantojuma
centru. Vinu rekomendacija ir planojuma grozijumus skanot ar Pasaules mantojuma centru pirms tiek pienemts
saisto8s lémums. Tatad ir janosita dokumenta gala versija. ICOMOS ekspertu vértejums iespéjams 2-3
ménesu laika.

4. Padome pienem zinasanai, ka ICOMOS ekspertu 2011.gada sniegtas rekomendacijas attieciba
uz Daugavas kreisa krasta attistibu ir izpilditas planojuma grozijumos. Padome piekrit
dokumenta gala versijas nositiSanai izvértésanai UNESCO Pasaules mantojuma centram.



A.Kronbergs norada, ka ir bijusi iebildumi par arhitektonisko akcentu lidz 16 staviem Kliversala.

|.Stasa-Sarsiine informg, ka akcents iestradats saskana ar konkursa rezultata tapu$o objektu, kas
transformgjies.

J.Dambis: uzskatu, ka $aja vieta nav nepiecieSams vertikals akcents. Akcenti vésturiski ir izveidojuSies
Kipsalas D gala, kontrastam ideali Saja teritorija bitu zema apbave, jo talak ir Nacionala bibliotéka ka akcents
un nakotné koncertzale. Neredzu pamatojumu no silueta veidoSanas viedokla. Sava atzinuma Inspekcija ir
izteikusi bazas par Kliversala planoto vertikalo akcentu augstuma, kas $aja teritorija rada jaunu paaugstinatas
apblves precedentu, un norada, ka tas batu pielaujams tikai, ja nepiecieSams no arhitektlras kvalitates
viedokla publiskas telpas kopéjam vizualam teélam, izvéléts arhitektlras ideju konkursa rezultata, ja konkursa
rezultati tiek atbalstiti visas uzraugosas institiicijas p&c consensus principa, projektéta blve ietver sabiedriski
nozimigu funkciju un bavprojekts tiek realizéts pédéja kvartala attistibas faze. To bltu nepiecieSams iestradat
noteikumos.

V.Valgums: pievienojos viedoklim, jo jebkur§ akcents Kliversala pazemina Kipsalas akcentu nozimibu.
V.Valgums atstaj sédi.

D.Baltina: ierosinu apbives veidoSanas noteikumos noradit zemaku apbivi 6 [1dz 7 stavus ar nosacijumu - ja
veélas vairak stavu, tad tikai péc consensus principa. UNESCO Latvijas nacionala komisija iebilda arf par 8-9
stavu apbavi pie ieejas Agenskalna ITcT.

.Stasa-Sarsiine piekrit, ka nav nepiecie$amiba noradit maksimalo stavu skaitu lidz 16 staviem. Sobrid ir
izstradata tikai pilsétbvnieciska ideja. leteiktu nenoradit konkrétu akcenta vietu, bet atrunat, pie kadiem
nosacijumiem ir iespéjas to radit un cik augstu. Batu nepiecieSams So jautajumu izdiskutét ar konkursa
uzvaréjusas idejas autoru. Tad planojuma varétu noradit uz teritoriju atfistibas priekSnoteikumiem un iestradat
konkursa darba pamatideju.

5. Padome aicina Kliversala nenoradit konkrétu vertikala akcenta vietu un augstumu, bet apbives
veidoSanas noteikumos iestradat nosacijumu, ka vertikdls akcents bitu pielaujams ka
kvalitativs misdienu arhitektiiras pienesums, izvéléts arhitektiras ideju konkursa rezultata, ja
konkursa rezultati tiek atbalstiti visds uzraugo$as institiicijas péc consensus principa,
projektéta bive ietver sabiedriski nozimigu funkciju un bivprojekts tiek realizéts pédéja
kvartala attistibas faze.

A.Kronbergs norada uz iepriekS€jam diskusijam par planojuma ietvertajiem 32 apbuves teritoriju
fragmentiem ar atSkirigiem apbives noteikumiem.

|.Stasa-Sarsiine norada, ka sanemts VKPAI atzinums ar aicinajumu panakt parejas periodu, kad teritorijas tiek
parvértétas un mainits to statuss.

J.Dambis: Inspekcija sava atzinuma aicina planojuma izdalitos teritoriju fragmentus ar atskirigajiem apbives
noteikumiem uzskatit ka parejas perioda risindjumu, kas péc apblves kultlrvesturiskas vértibas noteikSanas
nomainams pret valsts aizsargajama kultiras pieminekla statusu vai arT atcelams, piemérojot apbaves
fragmentam kopéjos RVC teritorijas izmantoSanas un apbdves noteikumus. lerosinajumam par konkrétu
teritoriju ieklauSanu piemineklu saraksta batu janak no pilsétas puses, tas atvieglotu proceddru.

6. Padome atbalsta VKPAI viedokli.

J.Dambis ierosina diskusiju par pilsétas planojuma struktiru: Rigas vésturiskaja centra ir parak daudz
neapbivétu vésturisko éku vietu, kas biezi tiek parveidotas par autostavvietam, un tas kaité kultGrvésturiskai
videi. Janodala vietas, kur vesturiski bijusi apbive, bet Sobrid ir izveidojusies sociali atzita un kvalitativa
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publiska artelpa (ka, pieméram, Livu un Doma laukums), un nejausi radu$as vietas — ko ar tam darit? Ir skaidri
japasaka, vai més vélamies tas redzet atkal apblvétas vai atstat neapbivétas. NeapbivéSanas gadijuma tam
japariet pilsétas TpaSuma kvalitativas publiskas artelpas veidoSanai. Pilsétas planojuma struktras
atjaunoSanas zina, dodu priekSroku nejausi izveidojusos un nesakartotu vietu apblvésanai. Viduslaiku pilsétas
sajuta Vecriga vairakas vietas ir izirusi. Ir neskaidri risinajumi, pieméram, zemes gabala pie Minsterejas ielas —
agrak ir bijusi 3 stavu apbive, bet Sobrid plana paredzéts veidot neapbivétu artelpu.

A.Kronbergs ka otru pieméru min zemesgabalus ap Rigas Sv. Pétera baznicu.

|.Stasa-Sarsiine: planojuma grozijumos ir skarts jautajums par pilsétas planojuma struktiras sakarto$anu, bet
ir sanemti daZadi pretéji viedokli. Ne vienmér neapbivéta telpa ir kvalitativa publiskai lietoSanai.

I.Purmale: no Padomes més vélétos sagaidit principus, péc kadiem varétu vértét viedoklus.

D.Baltina: attiectba uz planojuma struktiras atgrieSanu vésturiskaja izskata, batu javerte, vai skvéru
apblvésana ir atbilstoSa sabiedriskajam interesém. No sabiedribas nav spiediena, ka triktu dzives telpas,
drizak trikst publiskas artelpas. Uzskatu, ka nav jasteidzina process un jaturpina diskusija ne tikai arhitektu
Vide, bet art ar citu nozaru parstavjiem.

J.Asaris atstaj sédi.

J.Dambis: nepiecieSami vienoti principi arhitektoniski telpiskas vides attistiba un tad javerté konkrétie apstakli.
Pasaulé ir sastopama pieeja, kas Riga nekad nav Tstenota, kad telpiskas vides attistiba tiek apstadinata. Katrs
laikmets Rigas vesturiskaja centra ir atstajis savu seju, tadeé] Riga nekad nebls sastingusi. Vésturiskas
apbaves iztrikumi rada telpisku nepilntbu. Savukart, vietam, kuras nolemts atstat ka publisko artelpu, ir jabat
pasvaldibas vai valsts TpaSuma, lai organizétu un uzturétu telpu publisku. Riga bieZi Sis parvaldibas princips
nedarbojas, jo planotaju vizija nesaskan ar pilsétas TpaSumu departamenta vai satiksmes departamenta
redzéjumu un idz ar to nedarbojas plana istenoSana dzivé.

|.Stasa-Sarsiine informé, ka Rigas vésturiska centra teritorija $adas tuk$as vietas planojuma struktdra ir
aptuveni devinas un ierosina, veikt teritoriju socialekonomisko izvertéjumu, novertejot ieguvumus pilsétai no So
teritoriju atpirkSanas vai apbives. Par planojuma grozijumos skvéru transforméSanu apbavei iebildes netika
sanemtas, iznemot par teritoriju pie Dailes teatra, kur tika sanemtas iebildes arT no institacijam.

I.Purmale ierosina un |Gdz rast iespgju par minétajam RVC vietam rikot atsevisku diskusiju, lai vienotos par
kopigiem principiem. lesaka veikt pilotgajienu ar vienu no transforméSanai paredzétajiem skvériem, kura laika
iegdtu idejas ta attistibai un sanemtu sabiedribas viedokli.

7. Padome uzskata, ka par vésturisko apbiivi zaudéjusajam vietam RVC, kuru attistiba tiek skarta
planojuma grozijumos, nepiecieSama papildus diskusija, lai vienotos par pamatprincipiem to
iespéjamas attistibas izvértésanai.

Padome vienojas kopiga atzinuma ietvert sekojoSas tézes un atzinuma projektu izskatit nakamaja
Padomes sédé:

1. ltgt planojuma precizét nosacijumus U2-1 teritorijai starp Akmens un Vansu tiltu, uzsverot vietas ipaso
nozimi RVC panorama;

2. aicinat nakoSaja planoSanas perioda izstradat vienotu zalas struktiras, gajéju un viegla transporta
(velo, moto) struktlru un to skaidrot, ievertéjot nepiecieSamibu péc velonovietném, gajéju
parvietoSanas droSumu u.c. aspektus;



3. ieteikt izstradat lokalplanojumus Skanstes rajonam un Centralas dzelzcela stacijas aredlam, teritorija
lidz Daugavai un no Vecrigas lidz Centralajam tirgum;

4. aicinat Kliversala nenoradit konkrétu vertikala akcenta vietu un augstumu, bet apblves veidoSanas
noteikumos iestradat nosacijumu, ka vertikals akcents ka iznémums batu pielaujams, ja tas
nepiecieSams no kvalitativas masdienu arhitektlras un ainavas apsvérumiem, izvéléts arhitekttras
ideju konkursa rezultata, ar nosacijumi, ka konkursa rezultati tiek atbalstiti visas uzraugosas institcijas
pec consensus principa, projektéta blve ietver sabiedriski nozimigu funkciju un bavprojekts tiek
realizéts pédéja kvartala attistibas fazé;

5. aicina planojuma izdalitos teritoriju fragmentus ar atSkirigajiem apbives noteikumiem uzskatit ka
parejas perioda risinajumu, kas péc apbives kultlrvésturiskas vértibas noteikSanas nomainams pret
valsts aizsargajama kultliras pieminekla statusu vai arT atcelams, piemérojot apblves fragmentam
kopéjos RVC teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumus;

6. uzskata, ka par vesturisko apblvi zaudé&jusajam vietam RVC, kuru atfistiba tiek skarta planojuma
grozijumos, nepiecieSama papildus diskusija, lai vienotos par pamatprincipiem to iespéjamas attistibas
izvertéSanai;

7. pienemt zina$anai, ka ICOMOS ekspertu 2011.gada sniegtas rekomendacijas attieciba uz Daugavas
kreisa krasta attistiou ir izpilditas planojuma grozijumos un piekrist dokumenta gala versijas
nositi$anai izvértésanai UNESCO Pasaules mantojuma centram.

Sédi sledz 18.00
Sédi vadija:
A.Kronbergs
Sede piedalijas:

J. Asaris

D.Baltina

J.Dambis

G.Princis

J. Zilgalvis

|.Stasa — Sarsine

|.Tapina

Protokol&ja: K.Kukaine
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