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1.
Padomes 183. sédes darba kartiba (Pielikums nr. 1.)

Padomes locekliem nav iebildumu par sédes darba kartibu.

2.
Padomes 184. séde un tas darba kartiba

Padome nolemj 185. Un 186. sédi sasaukt 1.augusta un 15.augusta plkst. 15.00.

3.
Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma grozijumu 1. redakcija
lesniedzéjs: Rigas domes Pilsétas attistibas departaments

A.Kuskis informé, ka planojuma grozijumi diskusijam Padomé tematiski sadaliti tris dalas: kultdrvésturiska
mantojuma saglabasanas un attistibas jautajumi, idens un krastmalu izmanto$anas noteikumi un Daugavas kreisa
krasta attistibas koncepcija.

Kultirvésturiska mantojuma saglabasanas un attistibas jautajumi planojuma grozijumos

A.Kuskis informé par galvenajam izmainam planojuma: Teritorijas izmanto$anas un apbives noteikumu grozijumi
novers dublédanos ar Rigas pilsétas Teritorijas izmanto$anas un apbaves noteikumiem. Jaunais planojums nodala
UNESCO pasaules mantojuma vietas un tas aizsardzibas zonas teritoriju no paréjas Rigas pilsétas teritorijas.
Butiskakie grozijumi attieciba uz kultdrvésturiskd mantojuma saglabasanu un aizsardzibu ir divos planos: apblves
veidoSanas pamatnosacijumos un RVC kultdrvésturiska mantojuma saglabaSanas un attistibas plana. Atskiribas
reguléjuma, salidzinot ar iepriek$€jo planu - tiek likvidétas, ta sauktas, parejas teritorijas no perimetralas apblves uz
brivstavosu, kas radija problémas iepriek$eja plana lietojuma. Perimetralas apbives teritorijas izmainu nav, bet
brivstavo$as noteiktas vairaku veidu bavlaides, analizéjot katru kvartalu un ta apbaves fronti. Bavlaides var bat
parastas, obligatas, un atseviskos gadijumos (3 situacijas) var veidot parkares. Daugavas kreisa krasta un Kipsalas
vésturiskas dalas planojuma ir izmainas apbdves tipologija. Kipsalas Dienvidu galam un Kliversalai izstradati
detalizéti apbives kompozicijas risinajumi, kas diskutéti darba grupa.
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A.Kuskis: Planojuma detalizéti ir apskatits €ku kultirvésturiskas vértibas limena jautadjums. lzmainds €ku
potenciala vértiba partop par kaddu no seSiem Ministru kabineta noteikumos noteiktajiem €ku kultirvésturiskas
vértibas limeniem. Informaciju par tiem ir iespéjams papildinat, un izmainas $aja zina nav uzskatamas par
planojuma grozijumiem, tas ir atrunats saisto3ajos noteikumos. Planojums ataino stavokli uz 1.01.2012, jo tehnisku
iemeslu dé| nav bijis iespéjas to papildinat ar jaunako informaciju.

A Kronbergs norada, ka planojuma aktualizéSanai butu jabut péc iespéjas biezakai.

A.Kuskis: planots to darit ik pa periodam. Sobrid nav fikséts, bet pie apstiprind$anas varétu paradities lemuma
aktualizéSanas termini. Tas ir sadarbibas jautajums starp institdcijam.

Padome skata RVC kultarvésturiska mantojuma saglab&sanas un attistibas planu.

J.Dambis: Piekrttu, ka ir nepiecieS8ams eku kultlrvésturiskas vértibas limenus regulari aktualizét un grafiski attélot.
Tad ir iesp&jams redzét, kur saglabajusies vertigaka apbidve. Limenu noteikSanas process ir Iéns, proceddra
darbietilpiga. Bet attieciba uz kultdras pieminekliem, kas plana paradas ka potenciali vertigi (dzeltena krasojuma) —
ierosinu jau tagad atspogulot pieminek|us planojuma grafiski ka unikalus (valsts nozimes) vai |oti vértigus
(vietéjas nozimes) un vairs neparvertét, jo péc likuma tie jau ir aizsargajami. Ekspertiem iesaku vairities no
novértéjuma ,Joti vértigi”, jo ta jau ir norade uz potencialu pieminekli. lesaku ieviest skaidribu par $o jautajumu,
vienojoties starp institcijam.

A Kronbergs: attieciba uz vertibas limeni péckara gados buvétam ékam, kas plana atzimétas peléka krasa bez
vértibas — vai ar plana risinajumiem netiek veicinata So eku parveido$ana? Tas ir konceptuals jautdjums, jo ar
péckara gadu ekas var bit vértigas. Sobrid &ku vértibas sadalitas péc bivniecibas laika, bet tas nav vienigais
kritérijs.

A.Kuskis: Plana atziméta krasa ir pareja no sakotnéja uz citu iekrasojumu. Turpmak, veicot jebkadu ricibu ar &ku, ta
tiks novertéta. Péckara gados bavétas ékas neatbilst vésturiskas €kas kritérijam — vecakas par 50 gadiem. Tadé|,
visas €kas, kas jaunakas par 50 gadiem, ir iekrasotas pelékas, ja vien tas nav piemineklis vai jau novértéta eka.
|.Stada-Sarstine: ar dzelteno krasojumu grafiski ir sniegta pirma informacija attistitajam, ka &ka ir potenciali vértiga,
jo attisttajs vélas zinat, ko ar to var darit. Tas ir pirmais atrais novértéjums.

G.Princis: ArT 50 gadi var bat maintgs kritérijs. Tas nevar palikt statisks, citadi attistitajam griti saprast, ko var darit
ar éku.
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A.Kuskis informé par planojuma ietvertajiem dazada veida panémieniem vértibu saglabasanai UNESCO teritorija:
Zemes gabals ar atlauto apbives blivumu 60% - iepriekS neapbivéti zemes gabali, kur apbive nav sasniegusi
attiecigo blivumu. Sads ierobezojums uzlikts, lai centra saglabatu apstadijumus un labiekartojumu.

G.Princis: uz ka pamatojoties izvéléts skaitlis — 60%, péc kadiem kritérijiem?

AKuskis un |.Stasa-Sarstine skaidro: tas ir ieteikums no ekologiem Latvijas Universitate, kuri stradaja ar
apstadijumu sistémas jautajumiem un ieteica risinajumus, lai saglabatu centra apstadijumu struktru un ekologisko
sistému. 60% ir skaitlis, pie kura var nodro$inat nepiecieS$amo apstadijumu daudzumu Rigas centra ekologiskas
situacijas kopumam. Mazaks procentualais daudzums nedod pienesumu pilsétas ekologijai.

U.Bratuskins iesaka piemérot ,Skéres” no-lidz, lai batu atkapes iespé&jas gadijuma, ja kada konkréta vieta planojuma
precizo noteikumu ievéroSana raditu gritibas izmanto$ana.

A.Kuskis skaidro, ka Rigas bavvalde un juristi nelabveéligi skatas uz tamlidzigam pielaidém noteikumos.

A Kuskis: Otra kategorija - Neapbivéjams pagalms — apgritinajums, bet ne vairak ka desmit vietas. Sads statuss
izvelets, lai saglabatu vides kvalitati. Piemé&ram, blakus Dailes teatrim.

G.Princis norada, ka svarigi zinat, uz cik lielu teritoriju attiecas $ads apgratinajums.

A Kronbergs norada, ka nav skaidri kritériji S$ada apziméjuma pieskirSanai.

U.Bratuskins: runajot par neapblvéjamiem pagalmiem, ar vienddu apzimé&umu markéti gan apblves kompleksu
iekSpagalmi, kas ir makslinieciski augstvertigi veidoti (pieméram, t.s. Forburga kvartals starp VaSingtona laukumu
un Eksporta, Ausekla un Sakaru ielu), gan arf citi, stihiski veidojusies neapblvéti laukumi. To vajadzétu diferencét
apziméjumos un diferencét prasibas attistibai. Tajas vietas, kur nav ainaviska kvalitate, varétu atlaut vairak
teritorijas pilsétas infrastruktaras atfistibai, pieméram, pielaujot pazemes autostavietas, kas ir svarigs jautajums
RVC. Savukart, ainaviski vértigajiem pagalmiem varétu bat augstaka [imena ierobezojumi.



A Kuskis: Vél viena kategorija - Ekas apstadijumu teritorija - vairak neka 30 vietas UNESCO teritorija. Attiecas
parsvara uz sabiedriskiem objektiem. Tada veida perimetralai vai brivstavoai apbivei ar lieliem pagalmiem
pagalma apzalumojums atzits ka viena no vértibam. Noteikumos katram objektam izstradats tads ka mazs attistibas
scenarijs un noraditas vertibas, ko nepiecieSams saglabat. Jaunievedums apzimé&umos é&kas apstadijumu
teritorijam — perspektiva transforméjams skvérs. Priek8darzs ir vél viena no vértibam, bet nav izplatita RVC.
Noteikumi tajas nepielauj veidot autonovietnes. Tiem jabat ainaviski veidotiem apstadijumiem kompozicija ar €kas
arhitektdru. Planojuma arT aktualizéts ainaviski vertigo koku un dizkoku saraksts. Tas ir liels apgratinajums zemes
gabalu TpaSniekiem, tadé| apbaves noteikumos iestradata norma, ka ieinteresétais Tpasnieks var pasatit TpaSuma
apgratindjuma plana korekciju, uzmérit koka vainagu un ta projekciju uz zemes, klasificét to ka apstadijumu teritoriju
un ltgt samazinat nekustama tpasuma nodokli.

A.Kuskis: Planojuma saglabati un papildinati (TpaSi Daugavas kreisaja krasta, lai nodro$inatu piekluvi krastmalam)
lekSkvartala gajéju celi un ieteicamas pasazas. Veidoti ka savienojoSas ejas tur, kur konstatéti gari, izstiepuSies
kvartali. Mekléti galapunkti. lestradats nosacijums, lai apbives vai rekonstrukcijas gadijuma saglabatu Sos
ieteicamos celus. Diskut&jams jautajums par pasazu nepiecieSamibu.

J.Dambis: iekSkvartalu gajéju celi — var bat ka vélami, bet atseviskos gadijumos nevélami. Gajejus vajadzétu
orientét iet pa ielam, kur vairak sastopama pilsétvides kvalitate, ko baudit. Nedzit gajéjus iekSkvartala no ielas, kur
jau ta maz cilvéku. Vai arT radit sistému, lai ieteicamie celi savieno, pieméram, neapbuvéjamos pagalmus vai
parada citas jau esosas vértibas un veido tiklu, zajos koridorus.

D.Baltina: uzskatu pretgji, ka tas ir labs priekslikums. Domajot nevis par arhitektlru, bet par iedzivotajiem un to
labsajatu. Veidojot pasazas, var atrisinat to, ka tiek sakopti iekSpagalmi un iesaistit sakop$ana iedzivotajus. Ta ir
iespéja nodroSinat pieejamibu, veidot piederibas izjltu. Nevajag apstaties pie ta, ka Sobrid pagalmi ir nesakopti,
Sie celi varbut veicinas to sakopsanu. Veids ka panakt, lai iedzivotaji doma par savu iekSpagalmu ka par publisko
artelpu, ne tikai par ielas fasadem.

A Kuskis: nemot véra sasaisti ar nodoklu atlaidém, planojuma saglabatas Kultiirvésturiski nozimigas autentiskas
apbives frontes. Paradijies jauns nosacijums, ka Bivvalde ir tiesiga izvértét 81 statusa nepiecieSamibu un
atseviskos gadijumos nonemt.

J.Dambis: protams, ja jautajums ir saistits ar nodokliem, tad statusam ir japaliek, bet japarskata nosaukums, jo
autentiskuma jédziens ir mainijies. ArT vakar blvétas €kas ir autentiskas, Iidz ar to Sis apzimé&jums neatbildis
jédziena saturam.

U.Bratuskins: iesaku definét ka ,,Kultirvesturiski nozimiga apbiives fronte”, atsakoties no varda ,autentiska”.

A Kuskis: var bt tehniski sarezgiti, jo ka termins ieklauts citos domes noteikumos.

|.Purmale: to var atrunat parejas noteikumos.

Padome diskuté par pieméru Lacplé$a - Baznicas ielas starr.
J.Dambis: ekai LacpléSa un Baznicas ielas stiri apbives fronte ieziméta lidz pusfasadei — iesaku vilkt lidz
galam, lai ir konsekvence, jo arT iekSpagalma fasade ir interesanta un labi redzama no publiskas artelpas.

G.Princis: kadas ir iespéjas ar jaunaku laiku kvalitativam pienesumam, kas atradis savu vietu un ierakstijies vide,
pretendét uz nekustama ipasuma nodok|u atlaidém? Lidz ar to termins kultdrvésturisks” laika zina ierobezo
izpratni.

|.Purmale: nodoklu atlaide batu piemérojama arT neapblvéjamiem iekSpagalmiem, kas ir atvérti publikai. Kopuma
iekrasojums planojuma btu jasasaista ar nodokliem.
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V .Brizis jauta par autostavvietu izvietojuma nosacijumiem UNESCO teritorija: vai ierobeZojums, kas saglabajas
grozijumos — autonovietnu skaits nedrikst parsniegt 30% no saistoSos noteikumos noradita autonovietnu skaita,
nav uzskatams par Skeérsli attistiba?



A.Kuskis: Sie noteikumi parklajas ari ar noteikumiem par gaisa piesarnojuma samazind$anu. Nosacijums
saglabajas, jo vélamies samazinat autotransportu RVC. Atskirigi ierobeZojumi dzivokliem un publiskajam &kam.

A Kronbergs piekrit, ka nepiecieSami stingri noteikumi, jo nevajag centra veicinat auto izvietoSanu. Tas jaskaidro
sabiedribai.

G.Princis izsaka repliku, kas attiecas arT uz neapbivéjamiem pagalmiem: strikts neapbavéSanas ierobeZojums var
radtt risku dazadam saimnieciski slikti organiz&tam izmantoSanam, kas neiet caur bavniecibas procesu, pieméram,
pagaidu autostavvietam.

A.Kuskis: pagaidu autostavvietas vairak tiek izvietotas nepabivetos zemesgabalos, kur ir iesp&jama apbive — ta ir
ka pagaidu izmantoSana.

A.Kronbergs: tas ir batisks jautdjums — nav kontroles mehanisma par auto izvietoS§anu pagalmos un to pagaidu
izmanto$anu.

J.Dambis: vai planojuma ir atrisinats jautajums par auto izvietosanas likumibu parkos? Pieméram, Vérmandarza,
pie Brivostas administrativas €kas, pie Pasaules tirdzniecibas centra ékas.

|.Stada-Sarstine: Noteikumos ir punkts, ka aizliedz autostavvietas parkos un skvéros. Cité noteikumu projektu.
A.Kuskis: Attiectba uz Vermandarzu — noteikumi paredz, ka rekonstrukcijas gadijuma autostavvietas jalikvidé. Pie
Brivostas auto novietoSana oficidli nav atlauta. Tas ir paSvaldibas policijas kontrole. Pie Pasaules tirdzniecibas
centra planojuma ir ielikts statuss ,Eku apstadijumu teritorija”, kur autostavvietas nav atlautas. Planojuma izstrades
laika tika dots uzdevums izvértét pazemes autostavvietu ierikosanas iespéjas parkos un skvéros. Sadas ieceres tiek
maksimali apgritinatas, pieprasot papildus izpétes par transportu, dabu un kultdrvesturiskdm vértibam. Pazemes
stavvietu iespéjamibu jarisina ar detalplanojumu.
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A.Kronbergs uzsak diskusiju par attieksmi pret sabiedriskam ékam RV C.

A.Kuskis: batiskakie grozijumi attiecas uz Dailes teatri un Nacionalo teatri. Dailes teatrim ir izvértejama teritorija.
Publiska funkcija novilkta [1dz teatra €kas starim.

|.Stasa-Sarstine: ir aizgajis privatizacijas process tenisa kortiem pie Nacionala teatra, Sobrid planojuma $ai vietai ir
publiskas apbaves funkcija. Grozijumos piedavats teritoriju parveidot ka apstadijumu teritoriju, bet ar atrunu - ja
Nacionalajam teatrim bds nepiecieS8ama atfistiba, tad So zemesgabalu var izmantot pazemes autostavietu izblvei
vai teatra €kas paplasindSanai. Ja nekas nemainas, to var izmantot esoSajai funkcijai — tenisa kortiem. Tadéjadi ar
grozijumiem vietai tiek atgriezta zalas teritorijas iespéja ar teatra funkciju.

A.Kuskis: Makslas muzeja &kai sakara ar parbdvi ir papildindjums, ka precizéta bavlaide janosaka projekta
risinajumos. Esplanades parka dalai, ja uzblvés muzeja pieblvi, bls iesp&ja mainit zemes gabala robezas.

k%%

J.Dambis: ir neskaidras atseviSkas detalplanojuma teritorijas, jo dazas no tam plano$ana jau ir notikusi, bet
apziméjums ar prasibu par obligati izstradajamo detalplanojumu saglabajas.

A.Kuskis: apzimé&jums saglabats gadijumiem, ja attistibas ieceres konkréta vieta mainitos. Detalplanojumi nav
parnesti uz 8o plano3anas limeni. Darbojas spéka esoSais detalplanojums. Savukart, Kipsalas detalplanojums tiek
atcelts. Kipsalai ir jauni apbdves noteikumi (Teritorijas izmantoSanas un apblves noteikumu 6.nodala par
atseviSkam teritorijam). Kipsala vairs nebs obligatais detalplanojums.

|.Stasa-Sarstine: Vientgi, ja ieceres atbildis kriterijam par kompleksu apbavi, tad bis jaizstrada detalplanojums,
pieméram, jahtu ostai.

J.Dambis: péc batibas Kipsala mainas viss, jo to nosaka noteikumi, visa teritorijas izmantoSana - bet tas nav
attélots grafiski karté, kur citas izmainas attélotas ar liniju. lesaku attélot visu Kipsalu ka izmainu teritoriju.
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A.Kuskis par Teritorijas fragmentiem ar atskirigiem apbives noteikumiem: 52 fragmenti tika papildus novertéti,
pieaicinot ekspertu lImaru Dirveiku. Rezultatd daZi fragmenti tika likvideti vai samazinatas to teritorijas, novérsta
noteikumu un teritoriju dubléSanas, izmainitas robeZas. Saglabatas 32 $ada statusa teritorijas. , Teritorijas fragmenti

4



ar atSkirigiem apbaves noteikumiem” ir k& pagaidu statuss, Iidz bridim, kad katra fragmenta tiks izvertétas visas
€kas (noteikts to kultirvésturiskas vértibas [Tmenis), un tad statuss var mainities. Ja €kas bils vértigas, fragments
varétu ieglt pieminekla statusu; ja vértibas netiks konstatétas, tas tiks likvidéts.

J.Dambis: apzimé&jumos lietots ,teritorija fragmentiem ar atSkirigiem apblves noteikumiem”, ka ari ,atseviSku
apblves ansamblu un kompleksu teritorija”, kas rada neizpratni par So teritoriju atskiribam. lesaku izvairities
nosaukuma no formuléjuma ,,ar atskirigiem noteikumiem”. Tas ir jau iepriek$ darba gaita kritizéts formulgjums,
kas liek domat, ka ir vieni noteikumi un citi noteikumi. Ja tiek veidots komplekss vai ansamblis, tad uz to attiecas
specifiskas prasibas, bet viss ir ietverts vienos noteikumos.

A.Kuskis: ir doma nosaukumu precizét planojuma galiga redakcija ka redakcionalu labojumu, klGdaini lietots vards
,at8kirigi”, tie drizak ir iznémumu un papildus noteikumi.

G.Princis: nepiecieSama definicija, kas ir komplekss un kas ir ansamblis. Ja fragmenti izcelti ka vértiba, tad
jadoma, ka plans to komunicé un dod lasttajam izpratni.

U.Bratuskins: ja fragmentiem ir pagaidu statuss, tad tas tomér ir neskaidrs apgratinajums. Butu nepiecieSams
izstradat mehanismu, lai galiga novértéjuma un izmainu gadijuma nebiitu jagroza viss plans ar sarezgitu
proceduru.

Padome diskuté par attistibas iespéjam atseviSkos fragmentos, ipa$i, par Teritoriju fragmentu ar atSkirigiem
apbaves noteikumiem Nr.5 Kr.Valdemara un E.Melngaila ielas stri.

A.Kuskis: Fragments kritizéts ka ierobeZzojoSs atfistibai un minéts ka piemérs, kur Sis statuss iznicina
kultdrvesturiskas vértibas. Bet prasibas fragmenta saglabasanai ar zemu apbuvi ir skatitas pilsétvides konteksta.
J.Dambis: 8aja vieta ierobezojums ir neskaidrs, jo nav saglabdjamas substances. Ja ir zinams, ka $aja vieta bds
jaunbdve, kapéc javeicina repliku raSanos, ja var bat masdieniga apbave.

A.Kronbergs: piekritu, ka neizpildami noteikumi nenosargas mantojumu, zaudésim vél eso$o apblvi. Saredzu
kvartalu ka skaidri noformulétu 6-stavu bloku.

J.Asaris norada, ka grafiskais materials ir nepilnigs un mulsino$s bez informacijas par oficidlo kultlras piemineklu
statusa attélojumu, tas traucé izpratni par kvartala vértibam.

D.Baltina aicina neskatities uz minéto apbuves fragmentu ka uz bivniecibas placi: ja péc noteikumiem tiks bavéta
jauna, zema apbive, ta ritmiski sasaukties ar vésturiskd centra apbavi. Citadi kvartals zaudés savu vértibu. Sada
fragmentéSana nodroSina to, lai centra saglabatos arf zema apblve. Vienigais veids, kas var nodro$inat dazadibu.
Veidojot maksimali augstu apbuvi, tiktu vienadotas un nonivelétas Rigas veértibas. Jaunbdvei nav jabat vesturiski
atdarinoSai, bet tai jarekinas ar vésturiskas apbives ritmu un augstumu.

J.Dambis: Rigai ir skaidra telpiska uzblve un vértibas, taja dominé 5-6. stavu apbive, garigas dominantes, ka art
no iepriekSejiem periodiem saglabajusies zemaka apbive. Piemérojoties apbives noteikumiem, jaunbaves ir 5-6
stavu augstas. Ja bavetu zemak, sistéma tiktu nojaukta, un tas izarditu skaidro telpisko sistému, ar ko Riga var
lepoties citu pilsétu vida.

|.Staga-Sarsine: Plans nesniedz konkrétas atbildes, bet dod iespé&ju katru vietu analiz&t. Fragmenti dod pamatu
diskusijai. Bet, pieméram, novértgjot apbavi ar zemaku statusu, més varam zaudét urbanas kvalitates. Ta,
pieméram, ir apdraudéts Lienes ielas fragments RVC aizsardzibas zona. Ekas ir novértétas ar nelielu vértibu un
teorétiski tas var nojaukt, tadéjadi zaudejot vésturisko urbano vidi. Par to batu jadiskuté - varbat jamaina vértéSanas
sistéma, kas rékinas ar eso$o urbano vidi.

U.Bratuskins: ja baZijamies par ielu ainavas kvalitaSu zaudéSanu, tad jadefiné tie ielas telpas fragmenti, kur ielas
ainavai ir konkrétas saglabajamas vértibas.

V.Brizis: Jabit atbalstam koka éku saglabasanai, kas tiek aizsargatas teritorijas fragmentos. Varu apliecinat, ka ir
atdeve atbalsta mehanismam attieciba un kultarvésturiski vertigam ekam.
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A.Kuskis informé par atseviskiem kompromisa risinajumiem planojuma:

tris vietas Maskavas priekSpilséta un pie Dailes teatra - grozijumos tiek parveidoti par perspektiva apbavéjamiem
skvériem. Pieméram, Gogola iela, nemot véra vietas attistibas scenariju, perspektiva transforméjams skvérs, ja
vajadzigs pasvaldibas publiskam funkcijam. Savukart, laukums pie Dailes teatra, kas Sobrid ir apstadijumu teritorija,
parveidots par perspekiiva apbiveéjamu ar mainamu robezu, bavlaidi precizejot projekta, jautajumu izdiskutéjot
Padomé un rikojot arhitektdras ideju konkursu. Tas tiek uzskatits ka bitisks parveidojums, jo tiek samazinata dabas
pamatne.



Skvérs pie Kaléju un Ridzenes ielas - statuss tiek maintts uz apbdvéjamu. Pasvaldibai piederoSais zemesgabals ir
iznomats kopS 2000.gada ar apbaves tiesibam, pilséta iesaistita tiesas procesa, tade| bija jarod kompromisa
risinajumi. VElamies caur sabiedrisko apsprieSanu uzzinat, vai sabiedribai ir interese par skvéra saglabasanu $aja
vieta.

D.Baltina: batiskakais jautajums ir, vai mums Seit vispar vajag apblvi? Ja nevar nodroSinat kvalitativu apbavi, lai
paliek, ka ir — publisks skveérs.

U.Bratuskins: jautajumu var arT uzdot otradi: vai var nodro$inat kvalitativu publisko artelpu? Merktiecigi
zemesgabalu apbavéjot un nodroSinot publisko pieejamibu, vidi var padarit publikai kvalitativaku. Nav par katru
cenu jasaglaba katrs zalais stirris, Tpai, ja tas veidojies nejausi. Saja gadijuma ir kara darbibas rezultata zudusi
apbave, un ar jaunu ir iesp€ja padarit vidi kvalitativaku. Turpat [ldzas, 13. janvara iela, jau eksisté vaji izmantota, bet
potenciali attistama zalas josla. Ta mérktiecigi jaattista ka rekreacijas vide un jalabiekarto.

Skvérs Mednieku un Dzirnavu ielas stari. A.KuSkis: plana risinata eso$a, nosacita skvéra parveide par dalgji
apbavétu teritoriju. ArT Seit meklets kompromisa risinajums — kokus saglabat, veidot 2 €kas. Maintta arT apblves
fragmenta robeza. ArT tiek uzskatits ka batisks parveidojums, jo tiek samazinata dabas pamatne.

J.Asaris: attieciba uz skveriem un zalajam teritorijam - batiski ir skatities, kur zalas teritorijas veidotas planveidigi, un
kur tas radusas péc apbives zaudésanas.

G.Princis: Vajag bat konsekventiem dazadas vietas, jo arT vietas, kur zaudéta apbive, var bt mérktiecigi stadti
koki.
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D.Baltina ierosina diskusiju par atklato ideju konkursu jautajumu: konkursu rezultati biezi parsniedz noteikumos
pielauto. Jautajums par to, ka nodroSinat kvalitativu konkursa rezultatu iegSanu, kas atbilst noteikumiem.

J.Dambis: konkurss palidz noskaidrot iespéjas. Noteikumos nevar visas detalas aprakstit. Atkapties no detalam, lai
iegdtu kvalitati. Noteikumos var ierakstit, cik talu konkursa var atkapties no noteikumiem, ja ir iegtts izcils
rezultats. Konkursi — ta ir atklatiba un sacensibas iespéja.

G.Princis: Tas nav ar garantiju. Konkursu prakse rada, ka konkursu rezultati nav tadi, kadi péc tam tiek realizéti.
A.Kronbergs: vaina nav konkursos, bet neprofesionala zarija. Tai ir jamak pienemt atbildigu rezultatu.

U.Bratuskins: ir jabat iespéjai ar sekmigu konkursu rezultatu ietekmét idejas kvalitati. RVC Noteikumos vélams
iestradat mehanismu, lai neizslégtu iespéjas, ka konkursu praksé var paradities originali darbi ar atkapém no
visparigajiem apblves noteikumiem, taCu, ievérojot konkrétas vietas specifiku, paaugstina ieglstamas vides
kvalitati. Bltu nosakama divpakapju atbildiba — konkursa rikotajiem (konkursa noteikumu izstradasana) un Zarijai
(konkursa vertésana).

|.Staga-Sarstine: teritorijas izmantoanas un apbaves noteikumos ir maintta sadala par atklatiem ideju konkursiem -
konkursa noteikumus un programmu skano Padomé, kur ir iespéja atkapes izdiskutét. Ja izcils priek$likums —
atkapes ir pielaujamas, ja to pirms Padomes atbalsta Pilsétas arhitekta kolégija un VKPAI. Jautajums paliek, kas
nes atbildibu par zrijas sastavu. Varbit jaatruna, kas notiek, ja nav iegita 1.vieta.

|. Tapina: tas nav So noteikumu jautajums.
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A.Kronbergs: vai Rigas vésturiska centra ir iespéjas izveidot jaunus publiskus zalumus? Tad varétu labak
argumentét atseviSku vai nejausi ieaugusu koku ziedoSanu, ja més zinatu, ka veidojam jaunus apstadijumus.
AKuskis un 1.Stada-Sarsine skaidro: vésturiskd centra nav daudz vietas, kur to darit. Ir atseviski gadijumi,
pieméram, Andrejosta un Andrejsala, pie Jaunas Gertriides baznicas, aizsardzibas zona — Skanstes rajona. Sis
vietas lokalplanojuma un koncepcijas parskati$ana paredzéta nakamaja gada. Saja plana arf Zakusalas parks —
paredzéts saistiba ar ddeni. Lucavsala — art ieprieks bijusi paredzeta apbuve, bet Sobrid ,Rigas pilsétblvnieks” no
apbaves planiem ir atteicies. Varbit javirzas uz to, ka Lucavsala apblve nav attistibas mérkis, bet lai veidojas
parks. Kaut arT tas nav ierosinats Sajos grozijumos, tomér tas netraucé parku Sobrid veidot. Potenciala publisko
zalumu vieta ir arT Lielie kapi, bet tie pagaidam pieder LELB.

U.Bratuskins vér§ uzmanibu uz joprojam nerisinato jautdjumu par dzelzcela loku: ta ir izcili potenciala vieta, kas
aptver pilsétas centra teritoriju, ar eventuali daudz zalumiem, ka arT iespéam velosipédu un gajéju kustibas
attistibai. Dzelzcela loka teritorijas izmanto$ana velosipédistu satiksmei sekmétu tas attistibu Riga, vienlaikus parak
nenoslogojot jau ta Sauras un satiksmes pieblivétas centra ielas. Rosina veidot dialogu ar ,Latvijas Dzelzce|u’, lai
nepaliktu vieta ar intereSu sadursmi bez masdienigas attistibas.

x

|.Staga-Sarstine: griti risinat, jo ,Latvijas Dzelzcel$” uzskata, ka gar dzelzcela joslu var bt tikai aizsargstadijumi.



A.Kronbergs: ka plana iestradés konceptuali definéta sabiedriska labuma klatbdtne pilséta. Kadi faktori un
elementi veicinas ta pavairoSanu un padaris pilsétu pieejamaku? Sabiedriska labuma, ne privatas intereses. Sobrid
plana So konceptualo nostaju ir griti uztvert. Pieméram, trikst programmas par publiskam bavem.

|.Stasa-Sarsine: protams, var skaidrot vairak. Bet kartes un noteikumi to parada. Publiskai artelpai plana ir
pievérsta bltiska uzmaniba. Pieméram, ddensmalu risinajumos. Vairak tas ir redzams Daugavas kreisa krasta
koncepcija, RVC palicis eso$aja struktara un nav izcelts. Bet to varés izcelt tematiskajos planojumos, pieméram,
izstradajot Publiskas artelpas tematisko planu. To var realizét ka papildus dokumentu, kas nav pamats
planojuma grozijumiem un nebds saisto$s treSajam personam. Attistibas plans dod iespéjas skatities talak uz
teritorijam detalizétak un iedod telpu, kur risinat specifiskas lietas.
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A.Kuskis informe, ka izstradata pilnigi jauna noteikumu struktira.

J.Dambis norada, ka pilnTba mainas visi Teritorijas izmantoSanas un apblves noteikumi. Tadé| ierosina veidot
salidzinoSu tabulu: iepriekséjie noteikumi un jaunie.

|.Staga-Sarstine informé, ka redakcionalas izmainas var tikt ietvertas vél $aja redakcija, bet bitiskas izmainas
japarnes uz planojuma 2.redakciju.

Padome vienojas apkopot viedoklus, kurus pasvaldiba izmanto grozijumu pilnveidoSana. Leémums par planojuma
grozijumiem tiks pienemts péc diskusijam.

Sédi sledz 12.45
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