RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2012. gada 29.junija
Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

181. sédes
PROTOKOLS

Sede piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Asaris, D.Baltina, J.Dambis, G.Princis,
|.Stasa - Sarstine, A. Cinis, J.Zilgalvis
Konsultanti:
V.Cielava — jurists
A.Kuskis — Rigas domes pilsétas attistibas departaments
R.Bula - Rigas pilsétas arhitekta birojs
Projektu parstaviji:
A.Goldberga, D. Briede, J. Radzevi¢s — Rigas dome.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: A.Rupenheite
Sédi atklaj: 10.00

1.
Padomes 181. sédes darba kartiba (Pielikums nr. 1.)

Padomes locekliem nav iebildumu par sédes darba kartibu.

2.
Padomes 182. séde un tas darba kartiba

Padome nolemj 182. sédi sasaukt 4. jalija plkst. 15.00.

3.
Vasaras kafejnicas Riga
lesniedzgjs: Rigas pilsétas izpilddirektors

Zino: A. Goldberga informé par vasaras kafejnicu izvietoSanu Vecriga, kas, iespéjams, prasa parskatit eso$os
noteikumus un ieviest stingrakas normas. Galvenie diskutéjamie jautajumi:

- NoZogojuma augstums, kas tiek parkapts;

- Maksligo gridu seguma veido$ana;

- Markizes, nojumes, saulessargi.
Uzstadot balstus un jaunas gridas, veidojas jauni apjomi pilsétvide, kas ierobezo gajeju parvietoSanas iespéjas pa
ietvém, ka arT ietekmé pilsétvides vizualo uztveri.

J.RadzeviCs: noteikumi paredz iznémumus, kad var izmantot atkapes vasaras terasu izvietoSanai pie ietves, kad
ietves segums nav piemérots terases izvietoSanai. Klimatiskie apstakli pasliktinas, lidz ar to uznéméji vélas arvien
pagarinat sezonalitati vasaras kafejnicam un izvirza jaunas prasibas un atkapes, lai veidotu vairak noslégtas
teritorijas. NepiecieSams atrast ltdzsvaru starp kvalitativu pilsétvidi un uznémeju interesém.

D. Briede informé, ka plastikata sienas nav saskanotas neviena vasaras kafejnicas gadijuma. Tiek saskanota
mébelu izvietoSana, tomér péc saskanojuma uznéméji izvieto méebeles péc saviem ieskatiem. Kontroli veic
administrativa inspekcija un policija.

1



J.RadzeviCs, atbildot uz G.Prin¢a jautajumu par sidzibam no iedzivotajiem, tlristiem vai institicijam saistiba ar
traucéjumiem parvietoties pilséta, informé, ka galvenokart par problemam informé glabdanas dienesti, kas sudzas
par apgritinatu pieejamibu ddens nemsanas vietam. Sis jautajums tika iestradats noteikumos. Papildus stidzibas
tiek sanemtas par markizes stiprindjumiem pie eku fasadém, kuras neatbalsta &ku TpaSnieki, ka rezultata tiek radfti
balsti nojumém. ArT cilvékiem ar TpaSam vajadzibam ir problémas parvietoties vietas, kur ietve ir nepieejama.

Padome un eksperti izsakas par ieceri:

kafejnicu izvietoSanas vietas. Jadoma par skaidrojoSu materialu izdoSanu uznéméjiem no iedzivotaju skatupunkta,
nevis tikai no saviem aprékiniem, tadéjadi veidojot sadarbibu, nevis izdarot spiedienu. Vai ienakumu palielingjums ir
tik liels, lai izvietotu nepiemérotas konstrukcijas? Ir bijusi sakari ar lldzigam draudzibas pilsétam Eiropa, kur pilsétas
struktliras skaidro uznéméjiem pienemtas prasibas un noteikumus. Butiski, lai prasibas ir piemérotas visiem
vienadas, lai nav iznpémumi un atseviski pielavumi. lesp&jams, vietas, kur ietve ir bojata, ta ir jasaremontg, nevis
japielauj iznémums vasaras kafejnicas izvietoSanas konstrukcijam.

J. Dambis: uzskatu, ka jaskiro privata vai pasvaldibas zeme. Privataja zemé ir gratak uzlikt ierobezojumus, savukart
paSvaldibas zemé TpaSnieks var vieglak diktet noteikumus. Vasaras kafejnicas ir laba prakse, kas atdzivina pilsétas
telpu, bet svarigi sekmét kvalitativus risinajumus, jaizvairas no gridam, norobezojoSiem aizsegiem, nav pielaujama
pleves sienu izmantoSana. Jaizvairas no vizuali smagiem stacionariem risinajumiem, neaizsegt arhitektdras
vertibas, kuru vizuala uztvere ir svariga, ka arf jadoma par krasu gammu. Mérkis — érti lietojama pilsétvide, estétika
un vizualais téls. Realitaté ir daudz negativu pieméru, kur jacinas ar visu bardzibu un pilséta var diktét savus
noteikumus. Ne visos gadijumos arT transporta specialisti ir pardomajusi satiksmes kustibu, Tpasi saistiba ar
operativa transporta piekluvi.

R. Bula: kafejnicu Tpatsvars Riga ir par lielu. Galvenas problémas ir Vecriga, un kafejnicu daudzums ir saistits ar
tarismu. Apspriezot jauno Briges [Belgija] struktlrplanu konstatéts, ka 10 % iedzivotaju protesté pret to, ka tiirisma
iespaida tiek izmainita pilsétas vide un dzivesveids. lespéjams, Vecrigai nepiecieS8ams plans, kur varétu bat
izvietotas vasaras kafejnicas, Tpasi tas attiecas uz ielam. Eiropa dazadas pilsétas kafejnicas ir visvairak laukumos,
savukart ielas tas ir loti maz un, ja ir, tad tiek izliktas tikai mébeles, bet netiek veidotas slégtas konstrukcijas. Ja
ekonomisku impulsu dé&| vésturiska pilsétvide attistas, tad tas ir pienemami un svarigi, jo tad vide ir dziva un ta ir
pievienota vértiba mantojumam. Bet tas ir tikai [Tdz bridim, kamér attistiba ir harmoniska un nemaina pilsétvides
raksturu. Saja gadijuma lielais kafejnicu daudzums izmaina Vecrigas pilsétvidi un dzives kvalitati taja.

A. Kuskis: Vecrigas noteikumos nav ieklauts noteiktais ietves platums. Laukumos — gar fasadém un ietvém nav
iebildumu pret kafejnicu izvietoSanu, bet, pieméram, Doma laukuma vidl tiek izvietotas kafejnicas. Vai tas ir
pienemams? PI&vju sienu izmanto$ana nav atbalstama, lai gan, rundjot par citu pilsétu piemériem, Parizé pléves
ara kafejnicas ir cauru gadu un cilveki labprat uzturas Sajas kafejnicas.

J. Radzevics, atbildot uz A.Kronberga jautajumu par ienakumiem pilsétas budZeta no publiskas telpas iziréSanas,
informé, ka gada nodeva no vasaras kafejnicu iziréSanas pasvaldiba sanem apméram 300 000 Ls. Tas nav tik liels
Tpatsvars pilsétas budzeta, tomér tas dod darbavietas un piesaista tlristus. PIeves risinajumi nav atbalstami, tie art
neaicina apmeklétajus uzturéties kafejnica. Nav iespéjams atteikties no vasaras kafejnicam vispar, bet jaatrod

estétisks un kvalitativs risinajums. Japiestrada pie noteikumu interpretacijas un kontroles.

D. Baltina: Galvenais arguments no uznéméjiem ir klimata jautajums un ta ietekme uz vasaras kafejnicu
izmanto$anu. Uzskatu, ka mums jabat realistiem par to, kada klimata més dzivojam un nav jarada iespaids, ka més
dzivojam kaut kur citur, slépjoties aiz plevém un aizsegiem. Saistiba ar apjomu nepiecieS8ams rast kompromisu,
izvietojot atseviSkus galdinus arpus telpam, nevis veidojot masveidigas konstrukcijas. Jautajums ir par pielaujamo
apjomu, nevis kafejnicu skaitu pilséta. Finansialais pienesums ir batisks jautajums uznéméjiem, taCu svarigi art
skaidrot viniem pilsétas vértibas un to pienesumu, ko vini spé&j dot ar savu objektu. Nepietiek ar labas prakses
pieméru izdaliSanu. Noteikumus nedrikst vérst pielaidigakus, iespéjams tie ir japrecizé un interpretacijas vietas
vairak jaskaidro. Reklamas izvietojums ir nepienemams, Tpasi, kas reklamé alkoholu, radot pat apkaunojosu
situaciju, pieméram, jauka kafejnica pie Latvijas Nacionalas operas nama Césu alus reklama. Sis jautajums
reklamas aspekta ir jaskaidro |oti konkréti, jo termini ,vizuala ietekme”, ,vizualais téls” un ,estétika” nav pietiekosi

saprotami un viegli interpreté&jami. )



A.Rupenheite informé par sanemto U. Bratu$kina viedokli saistiba ar jautajumu par vasaras kafejnicam Riga:
LAtbalstot jautdgjuma par vasaras kafejnicam aktualitati, veicu nelielu pétijumu Vecriga, kura rezultdta radusas
pardomas piedavaju Padomei apsprieSanai.

1) lerosinu Padomei RD saistoSo noteikumu 8.6. punktu atstat bez izmainam un neveicinat ,plévju maju” eskalaciju.
2) lerosinu apsvért iesp&ju svitrot punktu 8.13.2. ST punkta nostadnes vasaras kafejnicu Tpasnieki parsvara tik un ta
neievéro, turklat prasibu péc kvalitativiem dizaina risinajumiem uztur punkts 8.13.1.”

A. Kronbergs: uzskata, ka pa$valdibai jadoma par kvantitativo limitu. Apmeklétaji vélas kvalitati un regionalo
Tpatnibu ka ziemelnieku pilsétai, nevis imitét kaut ko citu. Jakapina kvalitate, samazinot kvantitati. Saja situacija
plévju aizliegumi ir jasaglaba. Kafejnica pie Ratsnama izskatas kvalitativi, atturigi, vienkarsi un pievilcigi. Doma
laukums ir parblivets un nav labs piemérs. Tas ir kvantitates jautajums, 1paSi nemot véra pilsétas ieguvumu
finansiala skatTjuma.

J. Dambis: Svarigi Sadi principi: 1) érti lietojama pilsétvide un publiska artelpa, 2) estétika vizualais téls publiskaja
artelpa, 3) neparspilét ar kvantitati; 4) vides kvalitates nolkos stingrus noteikumus un kontroli. Tadejadi pilsétvidi

ladem, virpojumiem un censties izvairities no $adiem risinajumiem.

|.StaSa: Uzskata, ka uznéméju konsultéSana un pilsétas vértibu skaidroSana ir svarigs posms jautajuma risindsana.
RadoSumam nav robezu, kas nozimé, ka, ja tiks izdomati noteikumi, atradisies veidi, ka tos apiet un rast citus
risinajumus.

J. Zilgalvis norada, ka mls satrauc nelieli konkrétu produktu reklaméjoSi uzraksti, pieméram, Aldaris vai Coca Cola,
bet lielais reklamas uzraksts Samsung, dominéjot pari visai pilsétali, ir izvietots jau ilgaku laiku.

A.Goldberga norada, ka konkrétu zimolu saules sargi ir nekvalitativaki par uznéméju pasu izvietotajiem saules
sargiem, tacu zimolu saulessargi tiek piedavati bez maksas, tadé| tie ir plasi izmantoti. Ja noteikumi aizliegtu tadus
izmantot, tad visticamak saulessargi neparaditos vispar, jo tie ir parak dargi uznéméjiem. Otrs jautdjums ir balstu
veidoSanas aizliegums markizém, kas nelautu veidot nojumes un jaunus apjomus, jo pie ékam tik masivas nojumes
nav iesp€jams piestiprinat.

A.Cinis: esoSie noteikumi satur visus principus uz vides kvalitati un estétisko risinajumu. Probléema péc batibas ir
citur — visi risindjumi daba ir empiriskas prakses rezultati, kur tie ir veidojuSies ilgaka laika. Viss ir sacies no
vienkarsiem risinajumiem ar atsevisku galdinu izvietoanu, kam radas nepiecieSamiba izvietot gridas, jo brugis ir
nekvalitativs. Pa$valdibas policija negrib iesaistities darba ar kontroli, jo lielaka dala ir ar kompromisiem saskanota.
Tas ir paSu uzraudzibas un kontroles jautajums.

Padomes lemuma nepiecieSams ieklaut atzinumu, vai noteikumiem jabat stingrakiem. Uzskatu, ka kontroles funkcija
ir japastiprina, lai batu rezultats.

D.Baltina: NepiecieSams attistit sevi kultlru nesamierinaties ar kaut ko dabiski atfistitu un spéju atteikt piedavatos
risinajumus, lai sasniegtu pilsétvides kvalitati. EsoSie noteikumi labi iezimé ietvaru, bet jauzdrikstas tos Tstenot un
stingrak realizet. Jaattista kvalitativas vides veidoSanas kultdra.

Padome balso par lemumu: Vasaras kafejnicu veidoSana Riga, Padome iesaka ievérot Sadus principus: 1)
iestradat noteikumos normas, kas ierobezo un rada neiespé&jamu plastikata sienu izvietoSanu, 2) pasvaldibai vairak
skaidrot uznéméjiem vésturiskas pilsétas vertibas, 3) vecpilséta nav ieteicams izmantot spilgtas reklamas, kas
nelabveligi ietekmé pilsétvidi. Padome iesaka apsvért vasaras kafejnicu kvantitativo aspektu pilséta.

Par — 8 — J.Dambis, J. Zilgalvis, J. Asaris, G. Princis, D. Baltina, |.Staga-Sarstne, A. Cinis, A. Kronbergs;
Pret-0;
Atturas - 0.

Lemums: Vasaras kafejnicu veidoSana Riga, Padome iesaka ievérot $adus principus: 1) iestradat noteikumos
normas, kas ierobezo un rada neiesp&jamu plastikata sienu izvietoSanu, 2) pasvaldibai vairak skaidrot uznémegjiem
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vésturiskas pilsétas vértibas, 3) vecpilséta nav ieteicams izmantot spilgtas reklamas, kas nelabveligi ietekmé
pilsétvidi. Padome iesaka apsvért vasaras kafejnicu kvantitativo aspektu pilséta.

4,
Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma grozijumu 1. redakcija
lesniedzéjs: Rigas domes Pilsétas attistibas departaments

Zino: A.Kuskis informé par Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojumu un paredzamo
grozijumu batibu grozijumu batibu (Pielikums Nr. 2). 2006. gada uzsakas planojuma grozijumu izstade ar Daugavas
kreisd krasta silueta koncepciju. Ir bijuSas dazadas versijas un varianti, kas nodoti sabiedribas izvértéSanai,
notikuas konsultacijas ar UNESCO un ICOMOS specialistiem. 2011.gada ir sanemts pozitivs atzinums ar nelielam
iebildem, kas ir ievertétas planojuma. Detalas par Daugavas kreisa krasta atfistibas koncepciju vél ir jaizskata.
Attistijies aizsargjoslu likums, $aja sakara dazas normas ir bijusas jakorigé vai janosaka jaunas. Aktualizéts
aizsargjoslu un teritorijas izmanto$anas apgratinajuma plans. Sanemti un izvértéti daudzi iedzivotaju un institdciju
priekslikumi. 2009. gada veikti grozijumi Rigas teritorijas planojuma, ari tie jaatspogulo. Precizéts automagistralu
izvietojums — Hanzas Skérsojums un saistito ielu tikls (tunelis, kas planots no Viesturdarza uz Kipsalu). leklauti
Daugavas kreisa krasta silueta koncepcijas risinajumi.lzstradati Gdens teritoriju un to krastmalu izmantoSanas
nosacijumi., lzvertéti uznémeju ieteikumi, arvalstu pieredze un risinajumi. lzstradata procediira ka izvertét dazadas
uznéméjdarbibas attistibas iespéjas jauktas apbives teritorijas. Planojums izveidots ka atsevisks dokuments.

|.Purmale informé, ka Sobrid planojuma grozijumi nodoti sabiedriskai apsprieSanai, kas ilgs 8 nedélas, t.i. lldz 22.
augustam. Paraléli tiek lagti atzinumi no dazadam institlcijam. Sabiedriskas apsprieSanas ietvaros paredzétas 3
sanaksmes: 23. julija plkst. 17:00 sanaksme pilsétplanoSanas nozares specialistiem un organizacijam, 26. julija
plkst. 18:00 sanaksme ar NVO parstavjiem, 20. augustd plkst. 18:00 tikSanas ar iedzivotajiem un citiem
interesentiem. No Padomes tiek gaidits atzinums $T gada septembri. Padomei tiek lugts izvertét sagatavotos
grozijumus un sniegt atzinumu par tas kompetencé esoSajiem jautajumiem péc Sadu tematisko bloku izskatiSanas
padomes sédés:

1. Kultdrvésturiska mantojuma saglabasanas un aizsardzibas jautajumi.

2. Udenu un krastmalas izmanto$ana.

3. Daugavas kreisa krasta silueta koncepcija.

|.StaSa sniedz apkopojumu par paredzamajiem grozijumiem Rigas vésturiskd centra un ta aizsardzibas zonas
teritorijas planojuma attiectba uz Padomes kompetenci konkrétu jautajumu izvértéSana, ar kuru Padomes locekli
iepazistas turpmakai jautdjuma izskatisanai.

D.Baltina aicina lagt oficialu atzinumu no UNESCO Latvijas Nacionalas komisijas un planot sédes laikos, kad var
piedalities parstavis no UNECO Latvijas Nacionalas komisijas.

|.Staga-Sarstne informg, ka tiks ltgts oficiali atzinums no UNESCO Latvijas Nacionalas komisijas.
G.Princis ierosina organizét atsevisku diskusiju ar UNESCO Latvijas Nacionalo komisiju.
R.Bula informé, ka izpéte par telpu ap Dailes teatra laukumu ir veikta un bis pieejama nakamaja nedéla.

Padomes locekli nolemj sasaukt ndkamas sanaksmes par planojumu: 25. jalija plkst. 15:00, 24. augusta plkst.
10:00.

Padomes locekli diskuté par teritorijam ar atSkirigiem noteikumiem.

|. StaSa-Sarine informé, ka ir parvertatas teritorijas ar at$kirigiem noteikumiem, tam (atseviskam) ir mainitas
robezas un samazinats to skaits (no 52 teritorijam uz 32). Darba gaita no TpaSniekiem nav lielu iebilzu par Siem
noteikumiem, lidz ar to ta nav masveidiga probléma. Ipasie noteikumi rada iespéjamu saglabat mazstavu raksturu
vésturiskajam centram.



A. Cinis: Problémas saistitas ar to, ka mazstavu grupas bija priekSlikumi rekonstruét esoSo apbivi, pievienojot
papildus stavus. Atseviskos gadijumos tie nebija pienemami, bet bija ar labi risinajumi, ko noteikumi nepielava.
Galvenais uzdevums bija saprast, kuras situacijas noteikumus var padarit elastigakus.

A. Kuskis: parejas noteikumi nosaka, ka tiek izvertéta konkréta vieta, péc inspekcijas sniegta atzinuma par ékas
kultdrvésturisko vértibu, var tikt mainits attieciga fragmenta statuss — tas klast vai nu par kultdras pieminekli, vai ar t
o var rikoties atbilsto$i noteiktajam kultdrvesturiskas vértibas limenim. Lidz ar to fragmentu atSkirigie noteikumi
saskana ar grozijumiem ir pagaidu risinajums.

J.Dambis: Pozitivi, ka Sis jautajums tiek risinats. NepiecieSams diskutét par $o jautajumu ar visiem iesaistitajiem.

A. Cinis: Sajas teritorijas bija maz jaunas apbives iespéjas. Noteikumu izstrades procesa tika vairakkart parskatri
noteikumi un ieteikti priekSlikumi, péc katras reizes bija atgrieSanas pie standarta noteikumiem. Rezultata tie nelava
pietiekosi elastigi reagét uz dazadiem risinajumiem katra konkrétaja vieta.

A. Kronbergs: atseviskie fragmenti planojuma traucé veidot logisku kompoziciju pilsétvidé, jo projektéSana notiek,
aplikojot apkartné esoso situaciju.

Padomes locekli apliko un diskuté par teritoriju Dzirnavu iela un tas robezu.

A. Kuskis: saistiba ar [niju pie ekam, kas apzimé autentisko apbives fronti, finanSu departaments neatbalsta
noteikumu mainu, kas saistits ar atvieglojumu pieskirSanu.

J. Dambis: neatkarigi no apziméjuma, varétu noteikt, ka visam kultdrvésturiski vértigam ekam ir pieméroti nodok|u
atvieglojumi.

A. Cinis: lauztas linijas apziméjuma ideja ir identificét tas vietas, kur nav iejaukti moderna laikmeta apbaves
elementi (péc 1940. gada). Kad veica analizi, tika secinats, ka tadas fasades ir |oti daudz. Rezultata varétu tikt
veikta perspektivas analize, kuru savienojot ar autentiskas apbives fronti, to varétu nonemt. Tas nav ticis darits. No
otras puses, Sis apziméjums lauj izvairities no nepiemérotam parbivém fasadés un jumtos. lespéjams, jaatrod
precizaks formul&jums - ielas ainavu fragmenti, kuros nav redzami papildinajumi, kas ir jaunaki par 1940. gadu.

|. Stada-Sarstine: lauztas linijas nav parskatitas grafiskaja dala, bet ir skatitas noteikumos. lesp&jams, japarskata
grafiskaja dala konkrétas vietas.

A. Cinis: autentiskuma jedziens ir daudz diskutéts. Autentisks ir viss, neatkarigi kad radies. Ari vakar radrtais ir sev
autentisks. Vésturiskas teritorijas ir vésturiskas, jo tas neattistas péc tadiem principiem, ka tas radas. Tas nevar
turpinat autentisko dzivi péc tiem likumiem, kadi ir Sobrid. Taja pasa laika Sodienas vide ir arT autentiska, tikai ar
citiem noteikumiem un kvalitatém. Runajot par jlgendstila pilsétu, tad ir skaidrs, par kadu periodu ir runa. Tad
jaformulé — autentiskums jaogendstila stila. Vecpilséta ir savi principi. Tadé| labak nelietot jedzienu ,autentisks”.
Galvena ideja bija nodalit kultarvésturiski vertigos skatus, kuros nav iesp&jams ieklaut modernus elementus.

Dala no padomju mantojuma var tikt jau ierakstiti kultiras mantojuma saraksta. Planojums var pielaut saglabat ari
atrak.

A. Kronbergs: 1940. gads ka robeZa ir diskutabls. Nav noliedzami ari péc tam stradajusie autori.

A. Cinis: padomju laika fasades ir vértigas, bet japasaka arl kas tieSi ir tas vértibas un saglabdjamas laikmeta
iezimes.

ArT specialistu sabiedriba ir atskirigi uzskati par vértibam, Iidz ar to labak saglabat vairak, nevis pielaut vairak
atkapes.

J.Dambis: lespéjamais apziméjums autentiskdm apbdves frontém - ainaviski nozimigu ielas telpu veidojosas
fasades.

A. Kuskis un |.Purmale informé, ka 2012. gada beigas (decembri) planojuma 1. redakcija varétu bat gatava. Dazam
vietam, iesp&jams, nepiecieSama 2. redakcija, bet to ir griti prognozét, jo nevar paredzét iespéjamos iebildumus.



A. Kronbergs: iespéjams, nepiecieS8ams veikt izmainas normativajos aktos, lai paredzetu vienkarsaku grozijumu
veikSanu, lai tas neprasa tik garu procediru, kas paildzina apstiprinasanu.

J. Dambis: priekslikums sadaltt planojuma pienemsSanu divos lTmenos un apstiprinat tds normas, kuras ir saskanotas
un visiem pienemamas, atliekot otra stadija izskatit diskutéjamos jautajumus, lai kopuma planojuma galiga redakcija
netiek atlikta [idz nakamajam gadam.

Padomes locekli vienojas, ka katrs izskata planojumu, lai diskutétu nakoSaja sanaksmé. A.Kuskis ir kontaktpersona
jautajumos par planojumu.

Sédi sledz: plkst.13:00

Sédi vadija:

A .Kronbergs

Seéde piedalijas:

J. Asaris

D.Baltina

A.Cinis

J.Dambis

G.Princis

J. Zilgalvis

|.Stasa — Sarstne

Protokol&ja: A. Rupenheite



