RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2012. gada 13.jinija
Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

180. sédes
PROTOKOLS

Sédeé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Asaris, D.Baltina, J.Dambis, G.Princis, 1.Stasa
- Sarsiine, |.Tapina, V.Valgums
Konsultanti:
V.Cielava — jurists
U.Bratu$kins — Rigas Tehniska universitate
A Kuskis — Rigas domes pilsétas atfistibas departaments
V.Brizis — Rigas pilsétas Buvvalde
R.Bula - Rigas pilsétas arhitekta birojs
Projektu parstavii:
|.Lazding: Administrativas ekas Pulkveza Brieza iela 12 papildus tehnisko un
darba telpu, t.sk. sanitartehnisko, izblves uz jumta iesp&ju un risinajumu skicu
priekslikums.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: B.Marniece
Sedi atklaj: 15.00

1.
Padomes 180. sédes darba kartiba (Pielikums nr. 1.)

B. Mimiece informé, ka Padomei jau péc 180.sédes darba kartibas publicéSanas iesniegts Rigas pilsétas izpilddirektora
lagums sniegt atzinumu par grozijumiem pasvaldibas saistoSajos noteikumos nr. 108. ,Par kartibu, kada tiek saskanota
un organizéta ielu tirdznieciba”’. Padome konstate, ka minétaja véstule nav sniegta pilniga informacija, minot tikai
atseviskus uznéméju ierosinajumus. Nemot to véra, Padome nolemj jautajuma izvérté8anu atlikt uz nakamo sédi, aicinot
sédé piedalities arT Rigas pilsétas Bivvaldes Pilsétvides dizaina nodalas vaditaju A.Goldbergu, lai sniegtu precizaku
informaciju par J.Radzevi¢a véstulé minéto problematiku. Padome apstiprina 180.sédes darba kartibu bez izmainam.

2.
Padomes 181. séde un tas darba kartiba

|.Staa — Sarsane informé, ka ir apstiprinata Rigas vésturiska centra planojuma grozijumu nodo3ana sabiedriskajai
apsprieSanai, tapéc butu nepiecieS8ams uzsakt minéto grozijumu izvertéS8anu Padomé. Padome vienojas 181. (arkartas)
sedi rikot 29.junija plkst. 10.00. Padome nolemj papildus Rigas vésturiskd centra planojuma grozijumu izvértésanai
darba kartiba ieklaut jautdjumu par vasaras kafejnicam. |.Tapina informé, ka 181. sédé nepiedalisies. Padome nolem;
182.sédi rikot 4.julija plkst. 15.00.

3.
Administrativas eékas Pulkveza Brieza iela 12 papildus tehnisko un darba telpu, t.sk. sanitartehnisko, izbives uz
jumta iespéju un risinajumu skicu priekslikums.
Projektétajs un iesniedzéjs: Ingurds Lazdin$

Zino: |.Lazdin$ informé par projekta ieceri. Uzsver, ka ékas augstums netiek mainits. Eso$a €ka, jauno apjomu
pievienojot tas eso3aja augstuma.

Padome un eksperti izsakas par ieceri:

J.Asaris; ar VKPAI Projektu izvértéSanas komisija $is dienas sédé vértéja So projektu, atzistot, ka no mantojuma
saglabadanas viedokla tas nebltu komentéjams. Tomér, nemot véra ierosingjuma pretrunas ar speka esoSajiem
noteikumiem, art komisija noléma Ilgt Padomes izvertéjumu.



V.Cielava: MK noteikumu nr 127. ,Rigas vésturiska centra saglabaSanas un aizsardzibas noteikumi® 7.2.3. punkts
nosaka, ka ,kultGrvesturiski unikalam, loti vértigam un vértigdm ekam saglabajama vésturiska jumta forma. Izpémumi
pielaujami, ja parveidojumi uzlabo jumtu ainavu vai tie nepiecieSami €kas saglabasanai. Tie iepriek§ saskanojami ar
Valsts kulttiras piemineklu aizsardzibas inspekciju, Rigas pilsétas bavvaldi un Rigas vésturiska centra saglaba$anas un
attistibas padomi”. Uzskata, ka $aja gadijuma iznémums pielaujams, jo tas uzlabo jumta ainavu.

V.Brazis: piedavatas ieceres augstums parsniedz 24 metrus, kas noteikti padvaldibas saisto$ajos noteikumos, tapec nav
atbalstams.

J.Dambis: Neatbalsta principu, kad eso3as €kas augstaka elementa augstakais punkts tiek pienemts par méru pargjai
jumta attistibai — papildus izbdvém. Tik vienkarSots princips Rigas vésturiskaja centra nav pielaujams. Saja gadijuma
Bavvaldei jaizverté ieceres atbilstiba spéka esoSajiem normativajiem aktiem. Ja ir iesp&jamas atkapes, tad arhitektiras
kvalitati var vértét Padomé. Ja Biivvalde uzskata, ka iecere neatbilst saistoSajiem noteikumiem, Padomei nav tiestbu to
vértét un aflaut. Ja pasreizéjie noteikumi $adu ieceri neaflauj, var diskutét par iespéjamam izmainam eso$ajos
neteikumos, kas tadu izbivi pielautu.

|.Tapina: neuzskata, ka Padomei $aja gadijuma batu japienem lémums, jo jautdgjumu izvértéSanai nav sniegusi ne
Bivvalde ne VKPAL

|.Stasa — Sarstine: slikti, ja inZenierbiives bitu iegansts citu jaunu bavju, apdzivojamu telpu veido$anai uz eso$as &kas
jumta.

U.Bratuskins: padomju laika mantojums ir viens no aspektiem, ko Seit vajadzétu izskatt un nemt véra. Negribétos
pienemt, ka viss padomju laika raditais automatiski ir slikts. Padomju laika €kam ir raksturiga ka ar nazi nogriezta
aug$éja stava robeZa, laika gaita paradoties papildus inZeniertehniskajiem elementiem, jo kas koncepta nav bijusi pilnTgi
nekada attieksme pret jumta ainavu. Lidz ar to bdtisks ir jautdjums par jumta ainavas uzlabo$anu, ko var attiecinat uz
lielu dalu padomju mantojuma. Ja risinajums jumta ainavu uzlabo, iespéjams, jadoma par saisto$o noteikumu grozisanu,
tada veida mekigjot celu, ka sakartot jumta ainavu, veidojot izblves, kas nolasamas visas €kas konteksta. Konkrétais
ierosinajums gan ir nejausi izvietojies neliels fragments un Sobrid nav uzskatams par veiksmigu.

J.Dambis: uzskata, ka padomju laika mantojumam ir sava kultlrvésturiska vériiba. Tapéc to nevajag parméru parveidot,
radot kaut ko arhitektoniski nesaprotamu. Ja veic &kas kultlrvésturiskas vértibas noteikSanu, ir gadijumi, kad padomju
laika &kas novértatas ka kultdrvésturiski vértigas. S konkréta &ka ir sava laika labas arhitektiras piemérs. Tapéc jabit
uzmanigiem ar jebkadiem €kas parveidojumiem. Runajot par jumta ainavu, janem véra Rigas reljefa Tpatnibu un
iedibinatas kartibas rezultata radita pievilciga jumta ainava, kas tiks izmainita ar katru $adu arpus noteikumiem pielautu
precedentu.

A Kronbergs: dazkart més esam Kilnieki likumiskiem pienémumiem, nespéjot realizét logiskas lietas. Sis ir gadijums, kad
situaciju varétu uzlabot, bet likums to nelauj. Nakotné vajadzétu atrast veidu, lai $dda padome ar savu |lEmumu varétu
pielaut atrisinajumu. Sobrid $ai &kai ir gadijuma rakstura neprojektéts jumts, tam nav lielas vértibas, tapéc jauns
arhitektonisks elements situaciju tikai uzlabotu.

J.Dambis: ierosina lugt Pilsétas attistibas departamenta specialistiem, Sobrid gatavojot izmainas Rigas vésturiska centra
planojuma, analizét un ja nepiecieSams, izvertét iespéju ieviest izmainas jumta ainavas sakarto$anas principos konteksta
ar padomju laika ekam.

Padome Iémumu nepienem, vienojoties atkartoti jautajumu izvértét péc padvaldibas specialistu atzinuma par iespgjam
veikt grozijumus planojuma saistiba ar padomju laika bavju jumtu sakartoSanu.

4,
Darzenu tirgus izveidoSana uz zemes gabaliem Turgeneva iela 13, Turgeneva iela 15, Maskavas iela 7 un
Maskavas iela 9. lesniedzgéjs: Rigas pilsétas Bavvalde

Zino: V.Briizis informé par projekta izvértéSanas nepiecieSamibu.
Padome un eksperti izsakas par ieceri:

|.Stada - Sarsiine - piedavata iecere ar Rigas vésturiskd centra planojumu nav pretruna. Diskutgjams ir jautajums, ka
2



§ads tirgus tiks izveidots.

A.Kuskis: blvju un teritorijas apjoms nav parak liels. To kvalificé ka tirdzniecibas un pakalpojumu objektu. Risindma
transporta organizacija un apjomu vizuala kvalitate. Tirgus funkcija $aja vieta ir pielaujama.

D.Baltina: atgadina, paraléli notiek diskusijas arT par Centraltirgus atfistiou, kas kluvis pats sev par apgratinajumu ar
parak lielu teritoriju. Jautajums, vai vajag vél arT $o teritoriju lietot tirgus vajadzibai, padarot par vidgjas kvalitates vietu un
degradéjot vidi. Varbat Sis rajons kvalitativi jaattista nedubl&jot centraltirgus funkcijas?

J.Asaris: funkcijai ka tadai varétu piekrist, tada ta tur ir izveidojusies jau vésturiski. Ka plusu saredzétu, ka ta varétu
atdzivinat par kultirvesturiskam vértibam atzitas ekas, tas inkorporgjot kompleksa.

J.Dambis: nav principialu iebildumu pret funkciju. Varétu piekrist ar nosacijumu, ka paredzétajai apbavei un vides
elementiem jabt risinatiem atbilsto$a arhitektoniska un telpiskas vides dizaina kvalitaté. Sobrid piedavata skice neatbilst
kvalitates prasibam. Uzskata, ka nepiecieSams noskaidrot apkart dzivojoSo iedzivotaju viedokli.

R.Bula: rosina ieteikt pasniekam organizét ideju konkursu par labdko arhitektonisko un dizaina risingjumu.
V.Valgums: nav iebildumu pret funkciju. Jarisina arhitektdras kvalitate. Batu nepiecieS8ama publiska apsprieSana.

G.Princis: publiska apsprieSana ir labs instruments, ka nonakt pie kvalitativa Iémuma. lerosina informét kaiminus, ka
teritorijas funkcija planota ka nakts tirgus.

U.Bratuskins: més atkal esam saisto$o noteikumu Kkilnieki. Nav pamata runat par neajauSanu. Atgadina, ka Sobrid
runajam par pastavigu nevis pagaidu risinajumu, $aja kvartala dala radot pilnTgi at8kirigu veidojumu, kas nav atbalstams
ilgtermina. Varbat pie atvértajiem planojuma noteikumiem jadoma ari par minimala apblves augstuma limitéSanu vieta,
kur apbives nav.

V.Briizis: apbaves noteikumi jau nosaka blves minimalo augstumu — 4,7 metri.
A Kronbergs: Tslaicigi $ada tirgus izveide ir pamatota, tomér uzskata, ka ilgtermina ta nav vietas kvalitativa atfistiba.

Padome balso par Iémumu: Atbalstt tirgus funkcijas izveidoSanu uz zemes gabaliem Turgeneva iela 13, Turgeneva iela
15, Maskavas iela 7 un Maskavas iela 9. Apblvi risinat augsta arhitektoniskd un telpiskas vides dizaina kvalitate,
iespéjams, rikojot ideju konkursu. Aicinat Rigas pilsétas Bivvaldi rikot publisko apsprieSanu. Padome norada, ka
piedavatais nav pastavigs un ilglaicigs risinajums.

Par - 7: A.Kronbergs, J.Asaris, J.Dambis, G.Princis, |.Sta$a - Sarstne, [.Tapina, V.Valgums;
Pret-0;
Atturas — 1: D.Baltina.

Lemums: Atbalsttt tirgus funkcijas izveido$anu uz zemes gabaliem Turgeneva iela 13, Turgeneva ield 15, Maskavas iela
7 un Maskavas iela 9. Apbuvi risinat augsta arhitektoniska un telpiskas vides dizaina kvalitate, iesp&jams, rikojot ideju
konkursu. Aicinat Rigas pilsétas Blvvaldi rikot publisko apsprieSanu. Padome norada, ka piedavatais nav pastavigs un
ilglaicigs risinajums.

5.
Par pieminekli baleta maksliniekam Marim Liepam pie Latvijas Nacionalas operas.
lesniedzgjs: Rigas pilsétas Bivvalde

Zino: J.Gertmanis informé par projekta ieceri. V.Brlzis informé par Padomes viedokla nepiecieSamibu, vai projekta
turpmakai attistibai nepiecieSams rikot konkursu, vai art iespéjams turpinat darbu ar pasreizéjiem autoriem?

Padome un eksperti izsakas par ieceri:

J.Dambis: vieta ir bijusi parrunata un diskutéta, tas izvéle nav nejauda. Vértgjot pédéjo 20 gadu laika tapudos
piemineklus, nakas atzit, ka ne visi ir pietiekosi augstas kvalitates no makslinieciska viedokla. Saja gadijuma, ja komisija
ir iedzilinajusies, var atbalstit pieminekla M.Liepam izveidi vieta pie Latvijas Nacionalas operas, aicinot turpmakaja darba
censties panakt objekta izcilu maksliniecisko kvalitati.
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A.Kronbergs: norada, ka Rigas domes Piemineklu padomé ir bijusi loti dazadi un atSkirigi viedokli par konkréto ieceri,

aicinot turpmakaja darba nemt véra Piemineklu padomes ieteikumus.

G.Princis: ir svarigi saprast konkursa ierosind8anas motivus. Nemot véra, ka Kultdras ministrija rosinaja $adu konkursu
rkot, bdtu jazina, vai Sie motivi ir spéka, vai ministrija ka procesa ierosinataja Sobrid piedavato risinajumu uzskata par

atbalstamu.

U.Bratuskins: nepiecieSams uzsvert vajadzibu péc objekta telpiskuma.

Padome balso par Iemumu: Atbalstit pieminekla M. Liepam izveidi vieta pie Latvijas Nacionalas operas, aicinot

turpmakaja darba censties panakt objekta izcilu maksliniecisko kvalitati.

Par - 7: A.Kronbergs, J.Asaris, J.Dambis, D.Baltina, |.Stasa - Sarsiine, |.Tapina, V.Valgums;
Pret-0;
Atturas -1 : G.Princis.

Lemums: Atbalstit pieminekla M. Liepam izveidi vieta pie Latvijas Nacionalas operas, aicinot turpmakaja darba censties

panakt objekta izcilu maksliniecisko kvalitati.

Sédi sledz: plkst. 17.15

Sédi vadija:

A.Kronbergs

Sedé piedalijas:

J. Asaris

D.Baltina

J.Dambis

G.Princis

|.Staga — Sarstne

|.Tapina

V.Valgums

Protokoléja: B.Marniece



