RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2012. gada 7.marta
Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

174. sédes
PROTOKOLS
Sede piedalas: Padomes locekli: J.Asaris, J.Dambis, A. Kronbergs, G. Princis, l.Tapina,
J.Zilgalvis, V.Valgums

U. Bratu$kins — Rigas Tehniska universitate

V.Brizis — Rigas pilsétas Blvvalde

A.Kuskis — Rigas domes Pilsétas attistibas departaments

R.Bula - Rigas pilsétas arhitekta birojs

V.Macina - VKPAI

Projektu parstavii:

A.Bukarte: Ekas E.Melngaila iela 3 kultdrvésturiskas vértibas limena noteikana;
R.Saulitis: Eku rekonstrukcijas projekta mets Miesnieku iela 13/15/17;
A.Alksnin$: Eku rekonstrukcijas projekta mets Miesnieku iela 13/15/17;

Sédi vada: A.Kronbergs, V.Valgums
Sédi protokolé: B.Mdrniece
Sédi atklaj: 15.00
1.
Padomes 174. sédes darba kartiba (Pielikums nr. 1.)

J.Asaris informé Padomi, ka VKPAI Teritorijas planojumu komisija jau ir izvértéts Rigas Blvvaldes Padomei iesniegtais
jautdjums par zemes gabala Riga, Jauniela 29A sadalidanu un l0dz ieklaut sédes darba kartibd minéta projekta
izvérteSanu. A.Kronbergs lidz eku rekonstrukcijas projekta meta Miesnieku iela 13/15/17 izvértéSanu vadit V.Valgumam.
Padome apstiprina darba kartiou ar izmainam.

2.
Padomes 175. séde un tas darba kartiba

Padome vienojas nakamo sédi organizét 2012.gada 21.marta plkst. 15.00

3.
Ekas E.Melngaila iela 3 kultiirvésturiskas vértibas limena noteik$ana;
lesniedzgjs: VKPAL.

Zino: V.Macina informé par jautajuma izvértésanas nepiecieSamibu. VKPAI un Bavaldei Sobrid ir vienots viedoklis, kas
varétu bat pretruna ar TpaSnieka planiem. A.Bukarte aicina Padomi [aut TpaSniekam paSam izvéleties, kas vina ieskata ir
vértiba. V.Brizis informé par Blvvaldes viedokli, kura S0 &ku uzskata par tikpat vertigu ka blakus eso$as ékas, kas
novértétas ka kultlrvésturiski vertigas. V.Valgums vér§ uzmanibu uz to, ka ékas nojauk$anas gadijuma var rasties
situacija, ka tas vieta neko uzbaveét vairs nevar.

Padome un eksperti izsakas par jautajumu:

|. Tapina: uzskata, ka péc likuma Padomei nav kompetences noteikt eku kultrvesturisko vértibu, tas jadara atbildigajam
institdcijam.

A.Kronbergs: neskaidribu gadijuma Padome var lugt institlcijas jautajumu izvértét atkartoti.

J.Zilgalvis: vértéSanas laika ekspertu viedokli ir bijusi loti stridigi. Pats uzskata, ka €ka ir ar nelielu kultGrvésturisko
vertibu.

V.Brizis: ierosina VKPAI var veikt atkartotu parvértéSanu, precizi nosakot kas konkrétas kultlrvésturiskas vértibas, ko
Bavvalde péc tam var apstiprinat.

V.Macina: €kas konkrétas kultirvésturiskas vértibas jau ir noteiktas un TpaSnieks par to ir informéts. Atkartoti nosakot
ékas kultlrvésturiskas vértibas limeni, neko jaunu nevarés pateikt, jo to darTs tie pasi eksperti.

V.Valgums: piekrit ierosinajumam lagt institdcijam jautajuma atkartotu izvértéSanu.

G.Princis: uzskata, ka apstridét institticiju jebkuru lémumu ir pilsona tiesibas, tapéc atbalsta jautajuma parvértéSanu. 1



J.Dambis: gadijumos, ja VKPAI ekspertu novértgjums nesakrit ar pasvaldibas viedokli un VKPAI ir strikts viedoklis,
VKPAI paliek pie sava viedokla. Ja jautajums ir stridigs un atSkirigi bijusi jau VKPAI ekspertu viedokli, tad VKPAI,
kompromisu meklgjot, piekrit padvaldibai. Tapéc ir svariga viedoklu saskanoana un dialogs. ArT s Padomes jéga ir
kompromisu atraSana telpiskas vides kvalitativa atfistiba. Formali viss ir izdarTts un nepiecieSamibas gadijuma ar
Tpadnieku var tikties tiesa, tomér skatoties péc batibas, javerté, ko zaudgjam, ko ieglstam, ka vieta attistisies nakotné.
ArT tada gadijuma viedokli var bat atskirigi un Sobrid javerté, vai ir jéga tiesaties par $o jautajumu, vai objekta nozime ir tik
liela, lai terétu resursus tiesa. Ja visu iesaistito ekspertu parlieciba nav pilniga, uzskata, ka €kas kultarvésturiska véertiba
batu jaizvérte atkartoti.

V.Cielava: Civilprocesa likuma 97.panta 1.dala teikts, ka tiesa spriez péc dzives gaita gutas pieredzes un savas iek$6jas
parliecibas, lidz ar to ekspertiem var bt gritibas parliecinat tiesu par ekas kultdrvesturiskajam vértioam.

A Kuskis: kopa ar Bavvaldi uzskatija, ka ékai janosaka mazliet augstaka vértiba, neka VKPAI noteikusi, nemot véra
Rigas vesturiska centra saglabasanas plana filozofiju — maksimali saglabat eso$as vértibas. Pirms galigd lemuma
pienem$anas bdtu jazina plani, kas $aja vieta varétu bdt péc ékas nojauk$anas, ja to definé ka éku ar nelielu
kultrvesturisko vértibu.

|.Tapina: ja nav strids starp VKPAI un Bavvaldi, formala iemesla parvertét ekas kultlirvésturiskas vértibas limeni nav,
tapéc, iespéjams, jalidz Tpadnieka piedavajums vietas atfistibai.

J.Dambis: ir pienemts Iémums, kurs ir apstridéts. Jautdjums —atstat lemumu spéeka, vai to atcelt?

A.Kuskis: uzsver, ka rekonstrugjot eku, TpaSuma attistibai var bt daudz lielakas iespéjas, neka eku nojaucot.

J.Dambis: Tpa$nieks vairakkart ir paudis, ka nevélas €ku uzreiz nojaukt, bet nevélas arf, lai to atzitu par kultlrvesturiski
vertigu eku.

G.Princis: ierosina TpaSniekam jautdjumu par €kas ietekmi uz pilsétas telpas kvalitati, ka arl teritorijas iespgjamas
attistibas planus parrunat ar Rigas domes IpaSuma departamentu, jo &kas novértgjumu Ipasuma departaments
visticamak prasijis ar mérki sakartot pilséttelpu.

V.Briizis: nemot véra IpaSuma departamenta mérki sakartot neapsaimniekotos ipadumus, gadijuma, ja éka tiks novértéta
ar nelielu kultdrvésturisko vertibu, ta tiks nojaukta. Ta ir teritorija, kur apblves noteikumu prastbu dé| jauna apbive nebis
pielaujama. Vienlaikus uzsver, ka kultdrvésturiski vértigas €kas statuss netraucés tas kvalitativai parveidosanai.

un, iesp&jams, IpaSuma departaments atsauc savu laigumu VKPAI noteikt $ai ékai kultdrvésturiskas vértibas limeni.

Péc diskusijam Padome balso par [Emumu: lagt VKPAI un Rigas pilsétas Bavvaldi veikt atkartotu ekas kultlrvésturiskas
vértibas [Tmena noteikSanu.

Par - 5: J.Asaris, J.Dambis, A. Kronbergs, V.Valgums, J.Zilgalvis;
Pret — 1: |.Tapina;
Atturas — 1: G. Princis.

Lemums: Padome lidz VKPAI un Rigas pilsétas Bivvaldi veikt atkartotu €kas kultQrvésturiskds vértibas limena
noteikSanu.

G.Princis: nemot véra $adu precedentu, kad tiek atkartoti izvértéts Iémums institliciju vienota viedokla gadijuma, ierosina
eku kultdrvésturiskas vértibas limena noteikS8anas procediras paredzét konsultacijas ar TpaSniekiem jau vertéSanas
procesa laika.

J.Dambis: $adas konsultacijas jau notiek lielakaja dala gadijumos. Janem veéra, ka Sis ir ipass gadijums, kad pasvaldiba ir
lagusi sniegt aptuveni 700 objektu vértéjumu.

4,
Zemes gabalu Kalku iela 1 parveidosana;
lesniedzgjs: Rigas pilsétas Biivvalde

Zino: V.Macina informé, ka VKPAI neatbalsta Sadu priekSlikumu. Papildus informacijas sagatavo$anas nolika Padome
nolemj atlikt jautajuma izvertéSanu uz 175.sédi.



5.
Zemes gabala Jauniela 29A (7.grupa, 158.grunts) sadaliSana;
lesniedzéjs: Rigas pilsétas Bavvalde

Zino: V.Brizis informé par jautdjuma izvértéSanas nepiecieSamibu.
Padome balso par Iemumu: Atbalstit zemes gabala Riga, Jauniela 29a sadaliSanu
Par - 0;

Pret - 7: J.Asaris, J.Dambis, A. Kronbergs, G. Princis, |.Tapina, J.Zilgalvis, V.Valgums
Atturas - 0.

Lemums: NeatbalstTt zemes gabala Riga, Jauniela 29 sadali$anu

6.
Eku rekonstrukcijas projekta mets Miesnieku iela 13/15/17;
lesniedzéjs: SIA ,ProjektéSanas birojs ARHIS”.

Jautgjuma izvértésanu vada V.Valgums
Zino: R.Saulttis informé par projekta ieceri, ka arT Iidz Padomes viedokli.

J.Dambis: ar Padomes viedokli institticiju lemumu ietekmét nevajadzétu, bet jo vairak kada nozimiga attistibas iecere tiek
parrunata un diskutéta, jo vairak tas tikai veicina attistibas kvalitati.
V.Brizis: uzskatls, ka tas ir informativs pasakums pirms Plano$anas un arhitektiras uzdevuma izsnieg$anas. Ja vérté
juridiski, nevienai no institlicijam Sodien nolemtais nebis saistoss.

Padome un eksperti izsakas par ieceri:

V.Briizis: Ekam nr. 13 un nr. 15. ir labi saglabaju$as fasades. Uzskata, ka tas jaatjauno, interpretét var vienigi &kas 17.nr.
fasadi. Fasazu izveidojumam jabit ar vesturisko pamatojumu. Aicina TpaSnieku un projektétaju izvertét to, ka €kas ir
raditas 18.gs.1.pusé. Ekas 13.nr. funkcija un fasades ir vésturiskas. Ekai nr. 15. Biju$as dazas parbives. Visplasakas
misdienu interpretacijas iespéjas ir &kai nr. 17. Bridina par iespéju, ka var bat nepiecieS8ama publiska apsprieSana.
J.Asaris: pauz gandarfjumu par attistibas ieceram. Sie objekti ilgu laiku bijusi apdraudéta tehniska stavokli. Maksimali
bitu jacenSas saglabat vésturiskas fasades pret Miesnieku ielu. Misdienu pienesums varétu bt éku kompleksa dala pret
Anglikanu baznicu. Diskutabls Skiet &kas 3.nr. fasades logu perforgjums. Japardoma jautdjums par potencialajam
autostavvietam, kas ir jau ,ierak8anas”, iespéjams, bastiona teritorija.

J.Zilgavis: iesaka So ideju atfistit. Attieciba uz vésturiskam sienam aizmuguré — ja Tpasnieks vélas iekartot dzivoklus,
kada siena bis jaizlauz, no ta izvairities nevarés. Pozitivi vértéjama gan ideja sakartot un izmantot So TpaSumu, gan ar
konkréta iecere.

A.Kuskis: par 80 objektu, izstradajot Rigas vésturiska centra saglabaSanas planu, ir daudz diskutéts, tapéc pozitivi
vértéjama TpaSuma attistiba. Nemot véra objekta stavokli, jaizvérté kompromisa iespéjas, ko varam sniegt objekta
TpaSniekam, lai to saglabatu.

A.Kronbergs: iemesls meklét kompromisus ir arT tas, ka pasititdjs ir gatavs veidot kopgju labumu — sakéartot dalu no
pilsétas publiskas artelpas.

R.Bula: atbalsta projekta atfistibu talakai virzibai. Loti pozitivi vértéjama publiskas pieejamibas veicind$ana. Ka principu
gribétu atbalstit fasazu masdienu risinajumus pagalma puse.

J.Dambis: ta bijusi ilgstosi nesakartota vieta un sarezgiti izmantojams objekts. Tapéc |oti svarigi ir atrast kompromisu -
logisku attiectbu starp stingru vértibu saglabasanu un misdienu attistibu. leceres virziens ir atbalstams, tapéc aicina
Padomi Sodien pienemt lemumu par projekta attistibas principialu atbalstu, jautajumu atkartoti izvértéjot Padome tikai
gadijuma, kad to aicina darit institiicijas.

Padome lemumu nepienem.



6.
Ekas Tallinas iela 46 ,Ires nams ar tirdzniecibas un biroja telpam” konkursa priekslikums;
lesniedzéjs: SIA ,Baulat”.

Zino: V.Brizis informé par konkursa rezultatiem.

Padome diskuté par arhitektiras projektu konkursu izsludina8anas jautajumiem. V.Brlizis ierosina izskatit iespé&ju
informaciju par visiem projektu konkursiem publicét Arhitektu savienibas majas lapa.

Péc diskusijam Padome balso par Iémumu: atbalstit &kas Tallinas iela 46 jaunbdves konkursa uzvarégjuso priekslikumu

turpmakai attistibai.

Par - 7: J.Asaris, J.Dambis, A. Kronbergs, G. Princis, |.Tapina, V.Valgums, J.Zilgalvis

Pret - 0;

Atturas - 0.

Lémums: atbalstit €kas Tallinas iela 46 jaunbdves konkursa uzvaréjuso priekslikumu turpmakai attistibai.

Padome balso par Iémumu: ligt Rigas pilsétas Bavvaldi PlanoSanas un arhitektlras uzdevuma ieklaut prasibu
bavniecibas ierosinatajam par projektu konkursa izsludinaSanu sniegt informaciju Latvijas Arhitektu savienibas majas
lapa.

Par - 6: J.Asaris, J.Dambis, A. Kronbergs, G. Princis, V.Valgums, J.Zilgalvis

Pret-0;

Atturas — 1. |.Tapina

Lemums: ITgt Rigas pilsétas Bavvaldi Plano$anas un arhitektiras uzdevuma ieklaut prasibu blvniecibas ierosinatajam
par projektu konkursa izsludinaSanu sniegt informaciju Latvijas Arhitektu savienibas majas lapa.

Sédi slédz: plkst. 17.10
Sedi vadija:
A .Kronbergs

V.Valgums

Sedé piedalijas:

J. Asaris

J.Dambis

G. Princis

|.Tapina

J.Zilgalvis

Protokoléja: B.Mirnieceg



