RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2012. gada 22.februar
Valsts kultoras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

173. sédes
PROTOKOLS
Sedé piedalas: Padomes locekli: J.Asaris, D.Baltina, J.Dambis, A. Kronbergs, G. Princis,
A.Cinis, .Tapina, J.Zilgalvis, V.Valgums

Konsultanti:

U. BratusSkins — Rigas Tehniska universitate

V Brizis — Rigas pilsétas Bivvalde

V.Cielava - jurists

A.Kuskis — RD PAD parstavis

R.Bula — Rigas pilsétas arhitekta birojs

Projektu parstaviji:

D.Zalane - Dzivojamas €kas rekonstrukcija A.Briana iela 4; Sabiedriska
€ka ar sporta un viesnicas funkcijam Vingrotaju iela 1; Béninu
rekonstrukcijas par dzivokliem Strélnieku iela 1A blvniecibas iecere;
J.Lasis - Jaunbaves priekslikums Kungu iela 23

E.Beernaerts - Jaunbives priekslikums Kungu iela 23

|.Pumpurina - Jaunbaves priekslikums Kungu iela 23

R.Bruzgulis - Biroju kas rekonstrukcijas priekslikums Kalgju iela 41
J.NaCadze - Biroju €kas rekonstrukcijas priekslikums Kaléju iela 41
L.JurgieleviCs - Biroju €kas rekonstrukcijas priekslikums Kaléju iela 41
S.Nikiforovs - Rigas Kongresu nama rekonstrukcija

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: B.Mirniece
Sedi atklaj: 15.00
1.
Padomes 173. sédes darba kartiba (Pielikums nr. 1.)

Padome apstiprina darba kartibu. A.Kronbergs informé par veiktajiem grozijumiem Ministru kabineta 2010.
gada 22.junija rikojuma nr. 350 — Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju Padomé turpmak
parstavés Telpiskas planoSanas departamenta Zemes politikas nodalas Vecaka referente Inga Tapina.

2.
Padomes 174. séde un tas darba kartiba

Padome vienojas nakamo sédi organizét 2012.gada 7.marta plkst. 15.00 D.Baltina informé, ka sédé piedalities
nevares.
3.
Padomes 172.sédes protokola apstiprinasana

1.Jaunbiives priekslikums Kungu iela 23
J.Beernaerts sniedz papildus informaciju par projekta attistibas planotajiem virzieniem.

A.Cinis: uzskata, ka projektu var turpinat, jo kop$s 2007.gada nekadi tiesiskie apstakli nav mainijusies. Ir
turpinams darbs pie projekta uzlaboSanas, jo uzvargjusais priekslikums Sobrid neatbilst apbves noteikumiem.
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V.Brizis: atgadina, ka Blvvalde vélas slédzienu, vai Padome konkréto jaunbives priek$likumu uzskata par
konkursa uzvaréjuso darbu.

V.Cielava: jautajums ir neskaidrs viena Zdrijas komisijas Iémuma neveiksmiga formuléjuma dé|. Faktiski Sis
projekts ir atzits par labako starp pieteiktajiem un darbs ir turpinams.

J.Dambis ierosina Iémuma projektu: Piekrist darba turpindSanai ar nosacijumu, ka projekta atfistibas gaita tiks
radits konkrétaja vide iederigs arhitektaras risinajums. Galigo variantu skatit Padomeé.

D.Baltina: més radam nevajadzigu precedentu. Saja gadijuma konkursam faktisku rezultatu nav, tapéc
Padome nevar uznemties atbildibu pienemt $adu lémumu. ST ir parak jitiga vieta, lai atiautos bezatbildigus
lemumus.

|.,Pumpurina: pasufitajs ir apmierinats ar eso$o, konkursa uzvarégjuso ideju. Nemot véra Zdrijas 2007.gada
protokolu, korekcijas projekta ir ieviestas un darbs tiek turpinats. Pasititajs uzskata, ka konkurss ir noslédzies
un attistams ir konkrétais projekts. Nav nepiecieSams veikt liekas darbibas, rikojot jaunu konkursu.

J.Dambis: mums ir bijusi vairaki gadijumi konkursos, kad pirma vieta nav pieskirta. Dazi tadi projekti ir realizéti,
un ir arf konkursi, kur atzits, ka neviens no projektiem nav realiz&jams. Sis nav pirmais tada veida gadijums.
Minéta prakse ir logiska un pamatota.

A.Cinis: zUrijas komisijas satava bija J.Krastin$, kas taja laika bija Padomes vaditajs, V.Brazis, J.Dambis,
|.StaSa, pasititaja parstave KupCas kundze un arhitekts J.Poga. Liela dala Zdrijas Sobrid ir klat, tapéc
jautajumu var atrisinat Seit uz vietas. Sobrid, iespgjams, mulsino$s ir jautajums, ka pasititajs projektu savlaicigi
nav atradijis Padomei. Tomér atbilde uz jautajumu skaidri izriet no Zarijas protokola rakstita.

V.Brizis: ierosina pienemt ar blakus [Emumu par arhitektdras ideju konkursu turpmaku rikoSanu, noradot, ka
konkursa obligati jabat noteiktam uzvarétajam.

Padome balso par Iémumu: Uzskatot par relativi labako risindjumu, piekrist jaunblves ieceres Kungu iela 23
attistibas turpindSanai ar nosacijumu, ka projekta atfistibas gaita tiks radits konkrétaja vide iederigs
arhitektdras risinajums. Galigo variantu skatit Padomé.

Par - 7: J.Asaris, A.Cinis, A.Kronbergs, V.Valgums, J.Zilgalvis, |.Tapina, J.Dambis;

Pret-0;

Atturas — 2: D.Baltina, G.Princis

Lemums: Uzskatot par relativi labako risinajumu, piekrist jaunblves ieceres Kungu iela 23 attistibas
turpinaSanai ar nosacijumu, ka projekta attistibas gaita tiks radits konkrétaja vide iederigs arhitektdras
risinajums. Galigo variantu skatit Padomé.

2. Daudzstavu daudzdzivok|u eku kompleksa E.Birznieka - Upisa iela 13 pirmsprojekta risinajums;
Padome balso par lemumu: Padome atbalsta iesniegto pirmsprojekta risinajumu talakai virzibai.

Par - 6: J.Asaris, J. Dambis, D.Baltina, A. Kronbergs, G. Princis, A.Cinis J.Zilgalvis

Pret-0:

Atturas -2: V.Valgums, |.Tapina.

Lemums: Padome atbalsta iesniegto pirmsprojekta risindjumu talakai virzibai.

3. Ekas Grécinieku iela 24 kultirvésturiskas vértibas limenis;

Padome balso par lemumu:

Atzit eku Riga, Grécinieku iela 24 par kultlrvésturiski vértigu eku, precizéjot saglabdjamas kultdrvésturiskas
vértibas.

Par - 5: D.Baltina, A. Kronbergs, G.Princis, A.Cinis, V.Valgums;
Pret - 0;
Atturas — 4: J.Asaris, J. Dambis J.Zilgalvis, |.Tapina 2



Lemums: Atzit éku Riga, Grécinieku ielda 24 par kultdrvésturiski vértigu éku, precizéjot saglabajamas
kultdrvésturiskas veértibas.

4.
Dzivojamas ékas rekonstrukcija A.Briana iela 4;
Projektétajs: SIA ,Dianas Zalanes projektu birojs”; lesniedzgjs: VKPAI.

J.Asaris informé par atkartotas izvértéSanas nepiecieSamibu. Jautdjums Padomé izvertéts jau 162.sédé
(15.06.2011.), 168.sede (16.11.2011.), 169.sédé (14.12.2011.)

Péc diskusijam Padome balso par lemumu: Atstat spéka Padomes 169. sédes (14.12.2011.) lemumu: Padome
principad atbalsta iesniegto €kas rekonstrukcijas priekSlikumu, aicinot nemt véra izteiktas piezimes, ipasu
uzmanibu pievérSot €kas stira risinajumam. Galigo IEmumu Padome aicina pienemt saskanojo$as instuticijas.

Par - 9: J.Asaris, A.Cinis, D.Baltina, J.Dambis, A.Kronbergs, G.Princis, |.Tapina, V.Valgums, J.Zilgalvis
Pret -0;
Atturas - 0.

Lemums: Atstat speka Padomes 169. sédes (14.12.2011.) Iémumu: Padome principé@ atbalsta iesniegto €kas
rekonstrukcijas priekSlikumu, aicinot nemt véra izteiktas piezimes, ipasu uzmanibu pievérsot €kas stira
risinajumam. Galigo IEmumu Padome aicina pienemt saskanojosas instuticijas.

5.
Sabiedriska €ka ar sporta un viesnicas funkcijam Vingrotaju iela 1;
Projektétajs un iesniedzejs: SIA ,Dianas Zalanes projektu birojs”.

D.Zalane informé par projekta ieceri:

J.Dambis: par So objektu ir bijuSas diskusijas, runajot par teritorijas planojumu. Jau pirms vairakiem gadiem tika

uzsverts, ka ST &ka ir piemérota funkcijam, kas tur Sobrid pietrikst. Lidz ar to jaunu funkciju, kas nedarbojas

plaSas sabiedribas vajadzibam, Saja vieta neatbalsta. Pilniba neatbalsta jau Sobrid esoSajiem noteikumiem

neatbilstoSa, eso$d apjoma paaugstinaSanu. Eku parbavéjot, jaievero spéja esosie noteikumim ja

nepiecieSams — pat demontgjot vairakus eso$os stavus.

A.Cinis: vésturiski $ai €kai ir bijis 2 stavu apjoms ar vingro$anas zali, papildus divi stavi raduSies padomju laika.

Ekas ieguvéjs pasreiz&jo apjomu paaugstinat nedrikst. Ja rekonstrukcijas laika tiek skarts &kas apjoms,

saskana ar spéja esoSiem noteikumiem, tas jasamazina par diviem staviem.

D.Baltina: aktuals ir jautdjums par ékas funkciju. Nav pielaujams, ka éka ar sporta funkciju tiek parveidota par

viesnicu.

G.Princis: uzskata, ka jaunajam Tpasniekam jaspéj definét jaunu vértibu veidoSanu. Kadas plasai sabiedribai

izmantojamas vértibas tiks raditas publiskas sporta funkcijas vieta?

|. Tapina: attieciba uz apjomiem — ja tas jau Sobrid parsniedz pielaujamos raditajus, nedrikst veicinat esosa

apjoma augstuma parsniegSanu. Funkcija — Sis ir gadijums, kad funkcijai strikti jabat tikai publiskai un tikai

sporta.

J.Zilgalvis: pievienojas A.Cina viedoklim. Ekai drikst veikt renovaciju, neveicot sanu apjoma un augstuma

palielinasanu.

R.Bula: Tpasnieks, iegadajoties $0 &ku, zindja gan tas funkciju, gan stingro pamatojumu. Nedrikst apSaubit

apbaves noteikumos prasito. Apbives noteikumus ir izstradajusi arhitekti, katru Ilemumu izsverot un pamatojot,

ar merki rezultata iegut augstvertigu pilsétvidi.

A.Kuskis: aicina objekta Tpasnieku padomat par objekta attistibas iespé&ju eso$o noteikumu ietvaros.

A.Cinis: jadoma, ka visai necaurspidiga privatizacijas rezultata iegito eku padarit pieejamu un izmantojamu

pEc iespéjas plasakai publikai.

U.Bratu$kins: arhitekts saskana ar étikas normam ievéro sabiedribas intereSu prioritati par privatajam
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interesém. Attiectba uz konkréto projektu ir riskanti apspriest jautdjumus par apjoma palielina$anu, ja netiek
vértétas funkcionalas konsekvences.

Péc diskusijam tiek nolemts balstot par Iemumu: Atbalstit iesniegto risinajumu turpmakai attistibai

Par-0;
Pret — 6: J.Dambis, J.Zilgalvis, D.Baltina, J.Asaris, |.Tapina, A.Kronbergs
Atturas — 3: A.Cinis, G.Princis, V.Valgums

Lemums: Neatbalstit iesniegto risindjumu turpmakai attistibai

6.
Béninu rekonstrukcijas par dzivokliem Strélnieku iela 1A bivniecibas iecere;
Projektétajs un iesniedzgéjs: SIA ,Dianas Zalanes projektu birojs”.

D.Zalane informé par projekta ieceri. VKPAI savos TpaSajos noteikumos $adu ieceri nav atbalstijusi.

A.Cinis: Jumtu parveidoSana pielauta jau kop$ 1991.gada, ST maja $aja iela ar neparveidoto jumtu ir pédéja.
Tapéc diskutabls ir jautajums,kapéc tieSi ST jumta parveidoSana jaatsaka, ja paréjiem tas ir atlauts.

D.Baltina: jumtu ainava ir jau |oti izmainita, t& nav saglabata autentiska. TieSi tapéc, iespgjams, ir pienacis
bridis, kad jasak pateikt ,n€”. Ir svarigi saglabat kaut dalu €ku, kuram ir autentiskas vertibas, jumtu siluets,
bénini. Aicina neatbalstit priekSlikumu, kas raditu tik batisku jumta stava pacelSanu.

J.Zilgalvis: VKPAI uzskata, ka paredzetds jumta izmainas bls uztveramas no publiskas artelpas, jumta
pacelSanu pielaujot pagalma dala. VKPAI prasa saglabat ielas korpusa jumta formu, kores augstumu un
siluetu. Pats personigi uzskata, ka piedavatas izmainas ir pielaujamas, jumts no ta sliktaks nepaliks.
V.Valgums: atbalsta piedavatas jumta izmainas.

|.Tapina: Sis nav gadijums, kad jumta izmainas bitu jaaizliedz.

G.Princis: princips darit kaut ko ar jumtu ir atbalstams. Jadara kaut kas insolacijas jautajuma. Risinajums, ko
redzam, nav gala variants, bet kompromisus var mekIét.

J.Asaris: blakus lielakoties jau notikuSas dzegu pacelSanas pret pagalmu, kam var piekrist arT $aja gadijuma.
Piekritot D.Baltinai, tomér uzskata, ka Soreiz izmainas ir pielaujamas, nemot véra art to, ka &ka nav kultdras
piemineklis.

A Kuskis: kopigi esam vienojuSies, ka atbalstam béninu izmantoSanu, ta veicinot pilsétas apdzivoSanu. Ir
javeicina kvalitate, lai jumta plaknu asimetrija neizceltos negliti un nesimetriski.

R.Bula: ka princips nav noliedzams. Tomér Sobrid nav iespéjams pilniba izvertét, vai izmainas nebis
uztveramas no publiskas artelpas.

Péc diskusijam tiek nolemts balstot par [Emumu: principa atbalstit ékas Strélnieku iela 1A jumta parveidojumus,
aicinot atbildigas institcijas parbaudit jautdjumus, kas saistiti ar insolaciju un uztveramibu no publiskas
artelpas.

Par - 7: J.Asaris, A. Kronbergs, G. Princis, A.Cinis, |.Tapina, J.Zilgalvis;
Pret — 1: D.Baltina;
Atturas — 1: J.Dambis.

Lemums: principa atbalstit ekas Strélnieku iela 1A jumta aparveidojumus, aicinot atbildigas institdcijas
parbaudit jautdjumus, kas saistiti ar insolaciju un uztveramibu no publiskas artelpas.

J.Zilgalvis atstaj sézu zali.



1.
Rigas Kongresu nama rekonstrukcija, fasazu principialie risinajumi;
Projektétajs un iesniedzgjs: SIA ,Nams”, SIA ,Rigas nami”.

S.Nikiforovs informé par projekta izvértéSanas nepiecieSamibu.

A.Cinis: atbalsta projekta konceptualo risinajumu. Diskutabls ir galvenas ieejas jautajums. Spriezot péc
vizualizacijas, ieeja nav aicino$a un ar galveno ieeju €ka neasociéjas. Rodas sajita, ka fasade ir parak pasiva
pret publisko telpu. Jaunais pienesums japadara redzamaks, viengabalaindks, patstavigaks. Normativajos
aktos noteiktie 24 metri Seit nav kritérijs, jo ta ir nozimiga publiska €ka un dazi metri Saja gadijuma nav batiski.
Labu proporciju dé| pielaujamas arf atkapes.

V.Valgums: principa atbalstama pieeja, tomér risinajums kompozicionali nav pietiekami saderigs. Konstatéjama
pretruna starp vairakiem plastikas panémieniem.

D.Baltina: prieksSlikums ir talak attistams un precizéjams. Atbalsta jumta asimetriju un pludlinijas. Jaturpina
meklét ieejas risinajumi.

J.Dambis: jaunais jumta apjoma palielinajums ir parak akfivs, domingjoss un telpiski neskaidrs. Pietiekami labi
atrisinats nav art ieejas mezgls.

A Kuskis: izsaka bazas par dolomita un stikla apjomu savienojumu. Jautajums, vai tas ir vienigais iesp&jamais
risinajums tehniskajai kapnu telai. ST vieta bitu javelta publikai. Absoldti izskiro$s ir materials. lepriek3gjais
variants bija parliecinosaks, drosaks.

R.Bula: par principiem vienojamies jau iepriek3eja reizé. Sobrid uzskata, ka piedavajums visblves dalai jauc
apjoma esoSo kopéjo struktdru. Materials jaizvélas péc rlpigam pardomam, tam jabat konteksta un laba
saskana ar eso$o materialu. leejas mezglu nevajadzétu papildinat, jo tad pazudis viss kvalitativais, kas radits
lidz $im. Starplika starp abiem eso$ajiem korpusiem ir parak domingjosa.

J.Asaris: jaunais apjoms javeido tikai tik liels, cik tas funkcionali ir nepiecieSams, t.i. péc iesp&jas mazaks.
leejas mezgls nav parliecinoss. To attaisno tikai vienas piramidas nojaukSana.

G.Princis: risinajums nav nobriedis. VEl&tos sajust autoru lielaku parliectbu. Joprojam nav risinajumu plasakas
teritorijas sakarto$anai. Atteli, ko redzam, pietiekami neatspogulo autoru ideju. Vizualizacijas pietriikst tehniskie
risindjumi sadzives limeni. Jaunajam papildinajumam jabat ar arhitektoniski lielaku patstavibu.

|. Tapina: Nav parliecino$s ieejas risinajums.

V.Brizis: pasniegtais vizualais materials neataino autora stastijumu. Svariga ir fasazu materiala izvéle. Nav
atbalstams piedavatais ieejas parveidojums, €ka ir sava laika lieciniece ar pamatotam vértibam. lesaka
neparkapt apbaves noteikumus, jo tad radisies daudz dazadi citi [idzigi gadijumi.

A Kronbergs: €kas augSgjai dalai nepiecieSamaka lielaka arhitektoniska paSveértiba, skaidri novelkot robezu
starp veco un jauno. Tas dotu iespéju jauno dalu padarit ka arhitektdras vértibu. Tas formai tad batu nozime,
kas jaizstrada lidz galgjai pilnibai. leejas piedavajums neskaidrs, tas jarisina citadi. Perforéta metala risinajums
vairs nav originals. Sadi demonstréjam zinamu nevaribu kopigi izdomat kaut ko jaunu. T4 ir tendece visa
pasaulé Sobrid - ekspluatét vienus un tos paSus panémienus.

Padome Iémumu nepienem, aicinot autoru turpmakaja darba nemt vera sédes laika paustos ieteikumus.
|. Tapina atstaj sézu zali.
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Biroju ekas rekonstrukcijas priekslikums Kaléju iela 41,
Projektétajs un iesniedzéjs: SIA ,Arplan”.

Arhitekts informé par jautajuma izvértéSanas nepiecieSamibu.

J.Dambis: piedavatais risinajums paredz jumta ainavas parveido$anu veida, kas nav rasturiga Vecrigai.
Atgadina par apbavi Audéju un Kalgju ielu stdrf, no kuras atkariga piedavato parveidojumu vizuala uztvere. Eka
Audéju iela 13 Sobrid ir pilntba nojaukta, neieverojot saskanoto projektu, [[dz ar to jauna apbilve Saja vieta
varés rasties tikai konkursa kartiba. Sasakana ar normativajiem aktiem nojauktas kultlrvésturiski vértigas



€kas vieta var blvét tikai tdda paSa apjoma un materiala €ku. Nemot véra neskaidro situaciju, atbalsta
Bavvaldes slédzienu par idejas noraidisanu.

D.Baltina: risindjums Vecrigai nav pielaujams, tapéc jumta izblves radiSanai nepiekrit.

R.Bula: pret $adu ieceri izturas |oti skeptiski, uzsverot, ka fasade jau Sobrid ir neizkopta.

J.Nacadze: pasititajs vélas uzlabot ekas vértibu un bankas sniegto pakalpojumu kvalitati, sakartojot &kas
jumtu.

G.Princis: konkrétaja gadijuma risinajums principa butu atbalstams, piedavatais prieksSlikums no publiskas
artelpas nebls uztverams.

A.Kronbergs: jumta terase bltu pielaujama, ja tai prieksa tiks uzbtvéta viesnica. Neatbalsta ieceri par sanu
terasi, bet gan Sauru terasi dziluma, ja aizmuguré €ka ir piedavataja augstuma. Sobrid, nemot véra, ka ir
neskaidribas ar blakus esosas apbaves attistibu, arT piedavato ieceri atbalstit batu riskanti.

J.Asaris: ir uzsakts administrativas lietvedibas process, tapéc situacija kaut ka attistisies.

Péc diskusijam tiek nolemts balstot par IEmumu: principa atbalstit ékas Kaléju iela 41 jumta izmainu iespéju.
Par — 2: A. Kronbergs, G. Princis;

Pret — 2: D.Baltina, J.Dambis;

Atturas — 3: J.Asaris, A.Cinis,V.Valgums

Lémums: Neatbalstit ekas Kal€ju iela 41 jumta izmainu iespéju.

Sédi sledz: plkst. 18.30
Sédi vadija:

A. Kronbergs

Séde piedalijas:
J. Asaris
D.Baltina

A.Cinis
J.Dambis
G. Princis

|.Tapina
J.Zilgalvis
V.Valgums

Protokoléja: B.Mﬂrniece6



