RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2012. gada 8.februar
Valsts kultoras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

172. sédes
PROTOKOLS

Sédeé piedalas: Padomes locekli: J.Asaris, D.Baltina, J.Dambis, A. Kronbergs, G. Princis

Konsultanti:

U. Bratuskins — Rigas Tehniska universitate

V.Brizis - Rigas pilsétas Buvvalde

V.Cielava - jurists

A Kuskis — RD PAD parstavis

R.Bula — Rigas pilsétas arhitekta birojs

Projektu parstavii:

A. Stankevics - Daudzstavu daudzdzivoklu éku kompleksa E.Birznieka —
Upitsa iela 13 pirmsprojekta risinajums;

A.Silina - Daudzstavu daudzdzivoklu éku kompleksa E.Birznieka — Upisa
iela 13 pirmsprojekta risinajums;

R.Jansons - Daudzstavu daudzdzivoklu éku kompleksa E.Birznieka —
Upisa iela 13 pirmsprojekta risingjums;

V.Arsene - Daudzstavu daudzdzivoklu &ku kompleksa E.Birznieka -
Upisa iela 13 pirmsprojekta risinajums;

E.Beernaerts - Jaunbaves priekslikums Kungu iela 23

J.Lasis - Jaunbives priekSlikums Kungu iela 23

M.Lejnieks - Jaunbives priekslikums Kungu iela 23

J.Dripe — projekta iecere “Jaunais MeZaparks”

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: B.Mlrniece
Sedi atklaj: 15.00
1.
Padomes 172. sédes darba kartiba (Pielikums nr. 1.)

A.Kronbergs informé, ka kultGras ministres padomnieks J.Dripe ir l0dzis izvertét konsultativa rakstura jautajumu
par MeZaparka teritorijai pieguloSas teritorijas attistiou. Padome piekrit izvértét minéto jautajumu, ka art
apstiprina sédes darba kartibu. Nemot véra kvoruma trikumu, Padome vienojas uzklausit projektu iesniedzéjus
un projektétajus, par galigo Iémumu nobalsojot nakamaja Padomes sédé, balsojumus pievienojot Sis sédes
protokolam.

2.
Padomes 173. séde un tas darba kartiba

Padome vienojas ndkamo sédi organizét 2012.gada 22. februart plkst. 15.00



3.
Jaunbuives priekslikums Kungu iela 23;
lesniedzéjs: Rigas pilsétas bavvalde

Zino: V.Brilzis informé par iesniegto jautdjumu. Konkurss par jaunblves priek$likumu noticis jau 2007.gada.
Jautajums, vai rezultats atbilst Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likumam, k& arT Ministru
kabineta noteikumiem par skiCu konkursu rikosanu.

Padome un eksperti izsakas par ieceri:

U.Bratuskins: situacija nav tik kardinali mainijusies, lai batu japarskata konkursa rezultati, tapéc tos nav pamats
apSaubit. Jautajums, kapéc [idz Sim nav notikusi virziba abilstosi Zirijas [Emumam? Uzskata, ka darbs jaturpina
atbilstosi Zarijas rekomendacijam.

R.Bula: tas ir precedenta jautajums. Ja no juridiska viedokla uzskatams, ka konkursa mérkis ir sasniegts,
autoriem japilda Zdrijas prasibas un jaturpina darbs.

A Kuskis: ST ir iespéja izmantot situaciju un padarit atbildigaku Zdriju darbu nakotné&, aicinot nepienemt tik
pretrunigus |émumus. Zdrijai ir jaformulé, vai konkurss ir vai nav sasniedzis savus mérkus. Projektu var realizét
tikai gadijuma, jo zrija formulé, ka konkurss sasniedzis savu mérki.

U.Bratuskins: konkursa mérkis parasti ir atrast relativi labako priekSlikumu. Viens darbs jebkura gadijuma ir
relativi labakais, kas nozimé, ka konkursa mérkis ir sasniegts.

J.Dambis: praksé jau ir iedibinajusies kartiba, ka parliecinoSa labaka priekslikuma gadijuma tiek pieskirta
1.vieta. Ja neviena piedavata ideja nav realizéjama bez nopietniem uzlabojumiem, tad starp sacensibas
dalibniekiem tomér izvélas kadu salidzino$i labako, kuru aicina darbu turpinat. Konkrétais piedavajums nav
parliecinoSs. Konkursa tas bija salidzino$i labaks, tomér viss atkarigs no ta, ka ideja attistas turpmak. Ja
institlcijas lemums netiek pienemts, TpaSniekam ir iespéjas izvéléties — organizet jaunu konkursu, vai ar
stradat, lai ideja tiktu uzlabota.

D.Baltina: $aja gadijuma ir iespéja sakartot konkursu jautajumu. ST teritorija ir Rigas vésturiska centra pati
centralaka zona, tapéc japievérs uzmaniba katrai kustibai. Konkrétajai vieta Sis nav labakais risinajums. Ja
piedavata iecere var attistities talak, riskéjam radit vél vienu precedentu, ka radisies jauns projekts, kam vairs
nav nekada sakara ar konkursa uzvarégjuso priekSlikumu. Uzskata, ka varétu tikt rikots jauns konkurss, nevis
turpinata pasreizéja projekta atistiba.

J.Asaris: konkurss ir noticis, Zlrija ir pienémusi [emumu. Atkartota konkursa neizsludinasana ir zinams risksm
tapéc uzskata, ka talakai attistibai ieteikto darbu var korigét un atkartoti sniegt institlcijam un padomei
izvértéSanai, vai tas ir uzlabots konkursa risinajums. No arheologiskas izpétes viedokla Seit problému nebs, jo
Viss jau ir izpétits.

G.Princis: teorétiski ir iesp&jams attistit konkursa uzvaréju$o relaitivi labako risinajumu, tikpat labi var aicinat art
Tpasnieku meklét jaunu risinajumu. Mazak problému bdtu, ja tiktu mekléts jauns risinajums. EsoSa projekta
uzlabo$ana raditu diskusijas un varétu traucét projekta pozitivai attistibai. Pasreizéja projekta autoriem ir
iespéja ar uzlabotu So ideju startét jaunaja konkursa.

E.Beernaerts: Pasititajs ir skaidri paudis viedokli, ka konkursu rikot nevélas.

J.Dambis: janem vera, ka arhitektra rodas laika un telpa. Laika, kad konkursa rezultati bija aktuali, notika
daudzi konkursi vienlaicigi, attistiba notika skréjiena un Zdrija saprata, ka atkartots konkurss nevainagotos ar
labakiem rezultatiem. Sobrid rezultats batu citadaks.

AKronbergs: Ir jadara viss, lai cilvekiem bez sarezgitam proceddram ir labi un viegli dzivot pilséta. Ja
konkursus riko, tad projekti javérté pec batibas. Attistibas turpina$ana rada risku, ka Sobrid specifisks un Tpass
projekts var tikt pilntba izmainits.

Kvoruma trikuma dé| Padome nolemj atlikt galiga lemuma pienemsanu uz nakamo sédi.



4,
Daudzstavu daudzdzivok|u éku kompleksa E.Birznieka — UpiSa iela 13 pirmsprojekta risinajums;
lesniedzéjs: SIA ,Nare”.

Zino: Projekta autors informé par projekta ieceri.
Padome un eksperti izsakas par ieceri:

V.Brizis: projekts ir izvertéts Blvvaldes padomé un principiali atbalstits ar aicindjumu sadalit fasades, kas
Sobrid iecerés jau ir iestradats.

D.Baltina: Principa risinajums ir atbalstams. Pilniba nav parliecinata, vai nepiecieSams akcents, kas parsniedz
aflauto augstumu. Fasades sadalijuma ieceres attistamas, veiksmigi ir abi risindjumi. Parak masivs jumta
risinajums.

U.Bratuskins: labs priekslikums, nedaudz diskutabls no Birznieka - UpiSa ielas telpas viedokla ir jauna apjoma
dialogs ar koka €ku.

G.Princis: kopuma atbalstot virzibu, gribétu uzsvert pozitivo faktu, ka attistitajs doma par ilgtspgjibas
standartiem.

Péc diskusijam tiek nolemts balsot par lemumu: Padome atbalsta iesniegto pirmsprojekta risinajumu talakai
virzibai.
Par — 7: J.Asaris, J. Dambis, D.Baltina, A. Kronbergs, G. Princis, A.Cinis; J.Zilgalvis

Pret-0:
Atturas -2:V.Valgums, |.Tapina.*

Lémums: Padome atbalsta iesniegto pirmsprojekta risinajumu talakai virzibai.

*lémuma tiesiskuma nodroSinaSanai atkartots balsojums 22.02.2012

5.
Ekas Grécinieku iela 24 kultiirvésturiskas vértibas limenis;
lesniedzgjs: VKPAI.

Zino: L.Abele informé par atkartotas &kas kultdirvésturiskas vértibas limena izvérté3anas nepiecieSamibu.

Padome un eksperti izsakas par ieceri:

V.Briizis: Sadas ekas Vecriga ir saglabajusas tikai tris, ko konsultgjoties ar Rigas vésturiska centra planojuma
izstradatajiem, paSvaldiba uzskatija par saglabdjamam - Pils iela 8, Jauniela 3 un Grécinieku iela 24.

A Kuskis: atsaucas arf uz Padomes 14.decembra sédes diskusiju, kura cita starpa uzsvérta €kas vértiba.
D.Baltina: uzklausot kolégu argumentus, uzskata, ka ST éka ir jaatzist par kultrvésturiski vértigu ka joprojam
atpazistama sava laika lieciniece.

U.Bratuskins: bitu nepiecie$ama atseviska diskusija, ko darft ar padomju laika mantojumu. ST éka ir veiksmig
un salidzinoSi laba tehniska stavokli saglabata. leteiktu nesteigties ar bazam, ka €ku jauks nost. Irosina
pienemt tada rakstura lEmumu, kas azisargatu saglabajusas originalas vértibas.

J.Dambis: atgadina, ka saskana ar Rigas vésturiska centra saglaba$anas un aizsardzibas noteikumu 4.punktu
kultarvésturiski unikalam, loti vértigam un vértigam ékam, veicot remontu, saglabdjams €kas apjoms, jumta
forma, fasdzu apdare, originalie vésturiskie logi un durvis, konstruktiva sistéma un planojums, ka arf
kultiirvésturiski vértigie interjeri un iekértas. 1znémumi pielaujami tikai gadijumos, ja tas uzlabo jumtu ainavu3



vai nepiecieSams ékas saglabasanai. Ekas fasadies jau ir mainitas un, visticamak, turpinas mainities. Eku
nenojauks, jo tas ekonomiski ir neizdevigi. Garantijas, ka €ka saglabasies sava sakotnéja veidola, grati dot.
V.Brizis: Buvvalde neuzsver, ka €ka batu kultlrvesturiski loti vértiga. Ta ir kultGrvésturiski vertiga.

A Kronbergs: €kas vértibas ir arhitektoniska vienkarsiba, ritms, racionalisms, laikmeta iespéju demonstrésana.

= v =

Ja Vecriga saglabajusas tikai tris $adas €kas, tas butu jasaglaba, skaidri definéjot saglabajamas vértibas.
Péc diskusijam tiek nolemts balstot par lemumu:

Atzit eku Riga, Grécinieku ield 24 par kultlrvésturiski vértigu eku, precizéjot saglabdjamas kultdrvésturiskas
vértibas.

Par - 5: D.Baltina, A. Kronbergs, G.Princis; A.Cinis, V.Valgums,
Pret-0:
Atturas — 4: J.Asaris, J. Dambis J.Zilgalvis, |.Tapina*

Lemums: Atzit éku Riga, Grécinieku ield 24 par kultGrvésturiski vértigu éku, precizéjot saglabajamas
kultdrvésturiskas vértibas.

*lémuma tiesiskuma nodroSina$anai atkartots balsojums 22.02.2012
6

Projekta iecere “Jaunais Mezaparks” Riga, Kokneses prospekta 1A;
lesniedzéjs: J.Dripe

J.Dripe informé par projekta ieceri
Padome un eksperti izsakas par izmainam:

J.Dambis: jauzsver, ka tas nav Padomes kompetences jautajums, tomér, lai arT spriedumiem nav juridisks
svars, Padome par to var izteikties. lepriek$ satraucoSs bija lielais vériens ar parspilétiem gabaritiem un
augstumiem. Sobrid attistiba ir notikusi pozitiva virziena.

J.Asaris: attistama teritorija atrodas starp diviem pilsétbavniecibas pieminekliem, tapéc ir apsveicama
tendence, ka tiek ievérota Mezaparka vésturiskas apbives struktdra, apjomi un gabariti. Paragri ir izteikties par
labakajiem piedavajumiem, bet tendence ir skaidra un atbalstama.

A Kronbergs: ieceré piedavats masdienigs, sapratigs un atbalstams princips.

Péc diskusijam tiek nolemts balstot par lemumu:

Nemot véra projekta ieceres ,Jaunais MeZaparks” teritorijas nozimigo atraSanas vietu, kopuma atbalstit
konceptualas izmainas pilsétas attistibas plana, kas paredz eku apjomu izmainas, vairak tuvojoties mezaparka
raksturam.

Par - 5: D.Baltina, A. Kronbergs, G.Princis; J.Asaris, J. Dambis
Pret-0:
Atturas - 0:

Lemums: Nemot véra projekta ieceres ,Jaunais Mezaparks” teritorijas nozimigo atraSanas vietu, kopuma
atbalstit konceptualas izmainas pilsétas attistibas plana, kas paredz éku apjomu izmainas, vairak tuvojoties
mezaparka raksturam.



Sédi sledz: plkst. 16.50

Sédi vadija:
A. Kronbergs

Sede piedalijas:

J. Asaris

D.Baltina

J.Dambis

G. Princis

V.Valgums

J.Zilgalvis

A.Cinis

|.Tapina

Protokoléja: B.Marniece



