RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2013. gada 30.oktobrT
Valsts kultiras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

213. sédes
PROTOKOLS
Sedé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Asaris, |.Stasa — Sarsine, |.Tapina,
|.Purmale, J.Zilgalvis; A.Lapin$. Nepiedalas: D.Baltina, J.Dambis, A.Cinis

Konsultanti:

V.Cielava — jurists

V .Brizis — Rigas pilsétas blvvalde

U.Bratuskins

Projektu parstavii:

L.Baltina, D.Rozenberga — projekts dzivojama eka Dzimavu iela 29;
A.Vitols — projekts K.Valdemara iela 71;

Z.Gaile, R.Zitars — projekts dzivojamas €kas rekonstrukcija Balasta
dambr 68A;

U.LukSevics - projekts K.Barona iela 40A.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: A.Rupenheite
Sedi atklaj: 15.00
1.
Padomes 213. sédes darba kartiba (Pielikums nr. 1.)

Padomes locekliem nav iebildumu par sédes darba kartibu.

2.
Padomes 214. séde

Padome nolemj 214. sédi sasaukt 2013.gada 6.novembrT plkst. 15:00.

3.
Ekas rekonstrukcijas priekslikums Dzirnavu iela 29 (kad.nr. 0100 019 0029);
lesniedzejs: SIA ,,GRAF X”.

Projekta parstaves L.Baltina, D.Rozenberga informé par priekslikumu.
Eka ir avarijas stavokiT un nav nodroSinata ekas noturiba. Eka atrodas kultlrvésturiski nozimiga autentiska
pilsétvides teritorija.

Padomes locekli izsakas par risingjumu:

|.Purmale: uzskatu, ka paredzétie ékas parveidojumi ir ievérojami, skarot ne tikai pagalma pusi, bet arf ielas
fasade, parvietojot durvis. Pagalma pieblve izskatas sveSa ékas arhitektdrai un stilam. Uzskatu, ka parmainas
neuzlabos ékas kulturvésturisko vertibu.

J.Asaris: Saja teritorija atrodams nopietns kultdrslanis, tadél nepiecie$ama péc iesp&jas mazaka iejauk3anas.
Arheologiski interesanta teritorija. Par piedavato risinajumu — uzskatu, ka kultGrvésturiskas vértibas ITmeni
paaugstinat ir grati. Nemot véra, ka kopuma nav precizi definétas vértibas objekta, izejot no attistibas plana,



galvena vertiba ir fasade pret Dzirnavu ielu, tadé| bltiskakais ir saglabat tas autentiskumu. Pagalma piebives
veidols var tikt veidots kontrastéjoss.

|. Tapina: Fasadé nav verojams kaitejums kultOrvésturiskai videi, Tstenojot risinajumu, tomér iekSpagalma
pieblve, neraugoties, ka tehniskais stavoklis ir slikts, ir par lielu. Ta ka teritorija ir atzita ka kultGrvésturiski
véertiga, pagalma pusé ir jasaglaba esoSais stils, nevis jacensas pieskanoties augstakajai mara ékai un tas
raksturam. Svarigi ir saglabat esoSas ekas materialu, apjomu un raksturu. Uzskatu, ka priekslikuma ietekme
nav pozitiva uz esoSo €kas vértibu.

A.Lapins: nav iebildumu pret durvju parneSanu fasade. Piedavataja risinajuma pazudusi starpdzega. Pagalma
piebdves risinajums veidots parak masivs. Nav iebildumu pret jumta paaugstinasanu.

|.Stada-Sarsine: Normativie akti nosaka, ka no publiskas artelpas redzamas fasades un jumtus var tikai
restaurét vai remontét, [idz ar to nav iesp&jamas piedavatas parblves. Turklat durvju parvietoSana ieklauj art
uzeju ietve, ko nepiecieS8ams risinat €kas iek$€ja planojuma, nevis uz publiskas artelpas rekina. Koka ékai
noteikumi nosaka 8,6 m augstumu Iidz dzegai. Saja gadijuma veidojas cits raksturs pagalma dala, veidojot jau
4 stavus, tadé| pagalma puses izmainas neatbalstu. Kopuma jumta paaugstinaSana ir pielaujama, svarigi
kadam merkim.

J.Zilgalvis: Ekas kultdrvésturiska vértiba ir mainiga, bet neuzskatu, ka ta pasliktinas, Tstenojot $o risinajumu.
Galvenas ir divas fasades pret Dzirnavu ielu. Labi, ka ir plans éku saglabt. Vienas dalas nojaukSana ir
pielaujama, jo ta ir avarijas stavokli. Pagalma piebdve ir gaumes lieta. Durvju parvietoSanas gadijuma — pirmais
stavs ir mainigs lielums, jo tas visbiezak mainas, pieméram, ieblvejot skatlogus. Kopuma atbalstu risinajumu.

U.Bratuskins: Griti iedomaties koka €kai dzelzsbetona estétika veidotu piebavi, lidz ar to neskiet piemérots
risingjums. Ja tiek deklaréts, ka ta ir jaunblve ar saglabajamu substanci ka dekoraciju, tad pieblves ir
pienemamas, bet ja tomér var saglabat un atjaunot koka konstrukcijas, tad piebtvei jabat citai. Eka ir jaremonté
un jaattista.

A Kronbergs: Eka tiek nopietni parveidota, gan pusi nojaucot, gan ari veidojot jaunu planojumu. Svarigi
nodefinét &kas vartibu — biivmasa, substance un koka &kas raksturs, materialitate. Saja aspekta jebkura bojata
€ka ir jaremonté. Jabat uzmanigiem ar piebavém, veidojot materiala un stilistika, kas raksturiga koka ekam.
Piedavatais risinajums nav atbalstams. Javeido koka ekas atjaunoSanas projekts, saglabajot bivmasu.

Padome balso par léemumu: atbalstit iesniegto €kas Dzirnavu iela 29 rekonstrukcijas priekslikumu, pielaujot
paaugstinat kori, parveidot fasadi, parvietot durvis, nodroSinot ieejas mezgla neveidoSanu publiskaja artelpa,
pagalma fasadi veidot tradicionalos principos, izvéloties materialus, atbilstosi koka arhitektdras raksturam.

Par - 7 — |.Purmale, J.Zilgalvis, J.Asaris, |.Sta$a-Sarsine, A.Lapins, |.Tapina, A.Kronbergs;
Pret - 0;
Atturas - 0.

Padomes lemums: atbalstit iesniegto €kas Dziravu iela 29 rekonstrukcijas priekslikumu, pielaujot paaugstinat
kori, parveidot fasadi, parvietot durvis, nodroSinot ieejas mezgla neveidoSanu publiskaja artelpa, pagalma
fasadi veidot tradicionalos principos, izvéloties materialus, atbilstosi koka arhitektlras raksturam.

4,
Béninu izblves pagalma ékai K.Valdemara iela 71 skiu projekts; lesniedzéjs: Andris Vitols.

Arhitekts A.Vitols iesniedz izmainitu risindjumu izskatiSanai Padomes sédé. Registrétajam iesniegumam
pievienotais risinajums netiek skatits.



Arhitekts A.Vitols informé, ka veiktas izmainas VKPAI saskanotaja risindjuma, neveidojot terasi, bet veidojot
jumta izbaves.

Padomes locekli izsakas par risinajumu:

A.Lapins: pagalma pusé pielaujama parbive, saglabajot pretugunsmira principus un sakartojot tos atbilstosi
Rigas vésturiskajam centram.

J.Zilgalvis: piekritu A.Lapina viedoklim.

V.Cielava: Ministru Kabineta noteikumi Nr. 127 7.2.3. punkts nosaka, ka kultdrvésturiski unikalam, [oti vértigam
un vértigdm ékam saglabajama vésturiska jumta forma. Iznémumi pielaujami, ja parveidojumi uzlabo jumtu
ainavu vai tie nepiecieSami €kas saglabasanai.

J.Asaris: nemot véra VKPAI skanojumu ski¢u stadija iepriek$ izskatitajam risinajumam, ar nosacijumu precizét
loga ritmu, jaunaja risinajuma tas ir vairak panakts, lidz ar to nav iebildumu. Aicinajums nemt véra iebildes par
pretugunsmari.

|. Tapina: piekritu par iebildumiem saistiba ar pretugunsmri, paredzéta izblve nepasliktina €kas vértibu. Bet no
normativo aktu viedokla, tas nav pielaujams.

U.Bratus$kins: jumtu parbdves prioritate ir sabiedrisks labums, nevis individa intereses, ka arf nozimigs faktors ir
jumta ainavas uzlabojums. Risinajums nepasliktina, bet arT neuzlabo jumtu ainavu.

|.Stada-Sarsine: risinajums neuzlabo jumta ainavu. Jumta paceldanai varétu piekrist, bet risinajumi veido
netipiskus savienojumus un diskutéjamas vietas.

V.Brizis: Ka pagalma €kai, kas nav redzama, izblves pielaujamas. Pastav aktiva vélme privatipaSuma esoSus
béninus izmantot dzivoSanai, kas izmaina jumtu ievérojami. Jautajums ir par pretugunsmdra risinajumu un ta
ietekmi uz pilsétvidi.

A Kronbergs: piekritu viedoklim, ka jumta telpas jamégina izmantot maksimali, tadél pielauju $adu
parveidojumu, kas nepasliktina vides kvalitati.

Padome balso par Iémumu: atbalstit sédes laika iesniegto béninu izbaves risinajumu pagalma €kai
K.Valdemara iela 71, izskatot detalas savienojumu vietas ar blakus eékam, ka arf maru augstumu.

Par - 5 - |.Purmale, J.Zilgalvis, J.Asaris, A.Lapins, A.Kronbergs;

Pret-0;

Atturas — 2 — |.Sta$a-Sarsine, |.Tapina.

Padomes Iemums: atbalstit sédes laika iesniegto béninu izblves risinajumu pagalma ékai K.Valdemara iela
71, izskatot detalas savienojumu vietas ar blakus &kam, ka arT miru augstumu.

5.
Projekta priekslikums dzivojamas €kas rekonstrukcijai Balasta dambi 68a;

Projektétajs: SIA ,,Zaigas Gailes birojs”; lesniedzéjs: Rolands Zitars.

Z.Gaile informé par risinajumu. Eka ir slikta tehniska stavokii. Apjoms netiek mainits. Eka nav saglabajusas
originalas detalas. Planots &ku nojaukt un uzblvét koka karkasa konstrukcija, saglabajot apjomu. Piebives
parcel$ana pamatota ar ielas nobeiguma logisku risinajumu.



V.Brazis informé bavvaldes viedokli: €ka ir kultlirvesturiski vértiga, tai ir centrals raksturs. Simetriska nobeigta
€ka ka sava laika paraugs, tadé| radas Saubas, vai Sadi parveidojumi saglabas $is véertibas. Ja nevar saglabat
esoS80 éku, tad jabavé tads pats apjoms un materials. Parcelta pieblve ir parak liela publiski redzamaja dala,

piebives var veidot pagalma dala.
Padomes locekli izsakas par risinajumu:

A.Lapins: nav pretenziju par €kas nojaukSanu un atjaunoSanu, tomér nav pielaujams, ka simetriska €ka tiek
padarita par asimetrisku. Vélmei veidot ielas noslégumu nav pamatojuma. Piedavatas izmainas neuzlabo
fasadi.

|. Tapina: arguments par noslégumu un privatumu ir saprotams, tomér simetrijas izjauk8ana neskiet atbalstama
attieciba pret ielas fasadi.

|.Purmale: privato telpu var rast ar citiem risinajumiem. Svarigak saglabat raksturu un veidolu, neparveidojot
vésturisko eku.

|.Stada-Sarsine: piedavatais risinajums parveido vésturisko &ku, nesaglabajot, bet replicgjot apbives formu.
Ja tiek pielauts nojaukt un blvét atpakal eku, tad jabave tada pati, nevis cita €ka. Privatuma nodroSinasanai
var bavét pieblves un risinat savadak. Pamatapjoms un simetrija ir jasaglaba.

J. Asaris: uzskatu, ka parvietojot mezoninu, tas nav stiira akcents, bet gan veido jau citu apjomu. Saprotams
tehniskais pamatojums, ka ari nav Saubu par projekta Tsteno$anas kvalitati, bet stdra risinajums ir diskutéjams.
lespéjams veidot papildus apjomus pagalma pus€, nodroSinot privatumu.

U.Bratuskins: P&c parveidojumu Tsteno$anas €ka bds pilnigi cita ar citu kompoziciju un telpisko struktdru. Stdra
akcenta veidoSana nav Tsti atbalstama. Interesanti bitu izpétit, kade| jau vésturiski €ka nav bivéta ka stlra
eka. Ja €kas kultdrvésturiska vertiba ir nozimiga, tad ta jaatjauno vesturiskaja apjoma. Ja tiek veidota jauna
€ka, tad risinajumi ir dazadi un jaformulé cits jautajums par jaunu apbivi péc stlra apblves principiem.

J.Zilgalvis: Cokola pacelSana un pieblves ir atbalstamas. Tomeér ka kultrvésturiski vértigu €ku nav pielaujams
parvérst no simetriskas ékas par nesimetrisku. Jasaglaba originala kompozicija.

A.Kronbergs: uzskatu, ka iesp€jams veidot pamata apjoma simetriju, uzblvéjot jaunu stlra apjomu
misdienigas formas. Tomér risinajumam ir jaievéro normativo aktu prasibas.

Padome balso par Iémumu: atbalstit projekta priekSlikumu dzivojamas €kas Balasta dambi 68a
rekonstrukcijai.

Par - 0;

Pret — 6 — |.Purmale, J.Zilgalvis, J.Asaris, |.Stada-Sarsine, A.Laping, |.Tapina;

Atturas — 1 — A.Kronbergs.

Padomes Iémums: neatbalstt projekta priekslikumu dzivojamas ekas Balasta dambt 68a rekonstrukcijai.

6.
Daudzfunkcionalas ékas K.Barona iela 40A fasazu risinajuma izmainas;

lesniedzéjs: VKPAI; Projektétajs: SIA ,NRJA”.

J.Asaris informé par risindgjumu, kas saskanots VKPAI skiCu projekta stadija. VKPAI nav iebildumu pret
izmainam fasades risinajuma, tomér nepiecieSams viedoklis par fasades tonalitati, kas Skita parak kliedzosa
kopéja pilsétvide un ainava.



U.LukSevics informé par risindjumu: risinajuma netiek mainiti apjomi un augstumi, ka ari €kas funkcija. Sédes
laika sniedz materiala paraugu ar paredzéto fasades krasas tonalitati.

Padome secina, ka sédes laika iesniegtais paraugs neatbilst izskatiSanai iesniegtaja sé&uma uzraditajam
materialam un krasai.

Padomes locekli izsakas par risinajumu:
J.Zilgalvis: nemot véra sédes laika iesniegtos krasu paraugus, uzskatu, ka $is ir pienemams risinajums.
. Tapina, U.Bratuskins atbalsta sédes laika iesniegto materialu tonalitates izvéli.
Padome balso par léemumu: atbalstit sédes laika iesniegtas daudzfunkcionalas ékas K.Barona iela 40A
fasdzu risinajuma izmainas. .
Par -7 - |.Purmale, J.Zilgalvis, J.Asaris, |.Stasa-Sarstne, A.Lapins, |.Tapina, A.Kronbergs;
Pret-0;
Atturas - 0.
Padomes lemums: atbalstit sédes laika iesniegtas daudzfunkcionalas €kas K.Barona iela 40A fasazu
risindjuma izmainas.
Sédi sledz: 17.30
Sédi vadija:

A Kronbergs

Séde piedalijas:

J. Asaris

A.Lapins

|.Stasa-Sarsine

|.Tapina

J.Zilgalvis

[.Purmale
Protokoléja:

A.Rupenheite



