RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2013. gada 4.septembri
Valsts kultiras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

209. sédes
PROTOKOLS
Sede piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Asaris, A.Lapin$, |.Stasa — Sarsne,
|.Tapina, D.Baltina, I.Purmale; Nepiedalas: A.Cinis, J.Dambis, J.Zilgalvis

Konsultanti:

V.Cielava — jurists

G.Princis — Rigas pilsétas arhitekts

Projektu parstaviji:

J.Bérzin$ - projekts Z.A.Meierovica bulvart 10.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: A.Rupenheite
Sedi atklaj: 15.00
1.
Padomes 209. sédes darba kartiba (Pielikums nr. 1.)

Padome apstiprina sédes darba kartibu bez izmainam.
J. Dambis sede nepiedalas, tacu ir iepazinies ar izskatamo jautdjumu un iesniedzis rakstisku viedokli.

2.
Padomes 210. séde

Padome nolemj 210. sédi sasaukt 2013.gada 25.septembrT plkst. 15.00.

3.
Ekas mansarda stava apbaves vizija Z.A.Meierovica bulvari 10.
Projektétajs un iesniedzgéjs: J.Bérzins, A/S ,Palast Architekts”

Zino: J. Bérzing informé par mansarda stava izbives risinajumu Z.A.Meierovica bulvart 10, piedavajot divus
variantus — ar terasi, kura atvirzita no fasades (variants A) un vienlaidu jumtu, ar iespéjamiem jumta logiem
(variants B).

Padome secina, ka €ka Z.A.Meierovica bulvari 10 ir kultdrvesturiski vértiga éka. Rigas vésturiska centra
saglabasanas un aizsardzibas noteikumu 7.1.4. nosaka: ,kultdrvésturiski unikalam, |oti vertigam un vértigam
ekam saglabajama vésturiska jumta forma. Iznémumi pielaujami, ja parveidojumi uzlabo jumtu ainavu vai tie
nepiecieSami €kas saglabasanai.”

Padomes locekli izsakas par risinajumu:

D.Baltina: uzskatu, ka Rigas vesturiskaja centra ir japartrauc béninu izblve un jasaglaba vismaz dala €ku
jumtu neizbavetu. Neviens no piedavatajiem risinajumiem nav pietiekoSi pamatots, lai pielautu Sadas izblves.

J.Asaris: informé par J.Dambja viedokli: ST vieta Z.AMeierovica bulvari ir loti labi uztverama no vairakiem
skatupunktiem, taja skaita Bastejkalna. Tradicionalas jumta ainavas parveidoSana Vecriga un tas tie$a tuvuma
rada neatgriezeniskus zaud&umus. Lai parliecinatos par risinajuma pielaujamibu, nepiecieS8ama nopietna



vizualas ietekmes analize, gan no publiskas artelpas, gan no augstakiem skatupunktiem. Katra jauna izbave
$aja |oti svarigaja vieta rada precedentu.

J.Asaris: Ekas jumta telpas izmanto$anas vélme ir saprotama, un ir iesniegta kvalitativa un izsmelo3a
vizualizacija, tomér primarais Sadiem objektiem ir tos tehniski sakartot, lai labos laika apstaklos izmantotu
€s08as izejas bez papildus parbavem.

A.Lapins: ja tiek veidots jumta slipums, iespéjams tas pasliktinatu ékas tehnisko stavokli dé| Gdens daudzuma.
Ja mérkis ir terases izveide, iesp&jams saglabat slipumu un veidot terasi nesaisfiti ar jumta parveidojumiem.
Abos piedavatajos variantos ir tehniskas problémas, tadé| nevaru tos atbalstit.

|. Tapina: nepiecieSams ievérot nosacijumus par ainavas parveido$anu un €kas saglabasanu. Kopuma
neatbalstu ékas apjoma izmainas.

V.Cielava: svarigi, lai izmainas €ka, kas Sodien ir Skietams ieguvums, nemaina tas vertibu ilgtermina.

|.Stada - Sarstine: variants A ar terasi neskiet parliecinoss, jo ir problémas ar funkcionalitati. Vélak noteikti
radisies vélme terasi aizpildit un, tada gadijuma, tas jau bls cits risinajums. Nemot vera iepriek3€ju pieredzi
Padomé skatitajos projektos, risinajumi ir samociti un ne [idz galam izstradati. Divslipju jumta risingjuma
piekritu A.Lapinam par Gdens novadiSanas problémam, turklat parmainas neuzlabos jumta ainavu.
NepiecieSama |oti pamatota argumentacija, ka risinajums uzlabo €ku, lai varétu atbalstit priekslikumu.

|.Purmale: piekritu, ka terase péc laika transformésies cita risinajuma, kas nebdtu labs variants. Skatu terases
funkcija varétu bat pievienota vértiba viesnicai, tau papildus telpas viesnicas vajadzibam neattaisno sevi ta
iemesla dél, ka tehniskie risinajumi var radit problémas €kas ekspluatacija ilgtermina. Neatbalstu izbaves, bet
gan terasi ka skatu platformu.

G.Princis: Vélos uzteikt autoru iesniegta darba materiala kvalitati — labi strukturéts un parskatams priek$likums
jumta rekonstrukcijai. Ja vértejam padomé prezentéto parveidojumu potencialo ietekmi uz €kas arhitektdru
(galvenais kritérijs ir jumta ainavas uzlabo$ana), tad tas Sobrid nav parliecinoss.

______

iespéju aplukot ainavu. Risinajums neeksponéjas pilsétas ainava. VeléSanas izbvet terasi ir [oti saprotama un
ta ir pielaujama, Tstenojot piedavato variantu A. Uzskatu, ka cilvéki nevélésies dzivot nekvalitativa vide un
nepiesarnos izveidoto terasi. Aizliegumu filozofijai nav rezultatu, tadé| objektiem jalauj attistities.

Padome balso par Iémumu: Padome atbalsta ékas Z.A.Meierovica bulvari 10 jumta parbaves iespéju, atbilstosi
iesniegtajiem risinajumiem.

Par - 1 — A.Kronbergs;
Pret — 2 - D.Baltina, I.Tapina; .
Atturas — 4 - [.Purmale, J.Asaris, A.Lapin$, |.StaSa-SarSine.

Padomes lemums: Neatbalstit Ekas Z.A.Meierovica bulvart 10 jumta parblves iespéju, atbilstosi iesniegtajiem
risinajumiem.

Sadi sladz plkst. 16:00.
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