RĪGAS VĒSTURISKĀ CENTRA SAGLABĀŠANAS UN ATTĪSTĪBAS PADOME

2014. gada 26.novembrī
Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijā (VKPAI) Rīgā, Pils ielā 22 – 105

241. sēdes

PROTOKOLS

	Sēdē piedalās:
	Padomes locekļi: A.Kronbergs, V.Brūzis, J.Asaris, I.Purmale, J.Dambis, A.Lapiņš, I.Tapiņa, J.Zilgalvis, D.Baltiņa
Konsultanti:

G.Princis – Rīgas pilsētas arhitekta birojs

V.Cielava - jurists

	
	Projektu pārstāvji:

K.Kukaine, I.Podžuka – VKPAI



Sēdi vada: A.Kronbergs

Sēdi protokolē: A.Rupenheite
Sēdi atklāj: 14.00

	Padomes 241.sēdes darba kārtība (pielikums nr. 1)


Priekšlikums iekļaut sēdes darba kārtībā izskatīšanai jautājumu par zemes gabalu Vagonu ielā 31 un Vagonu ielā 31A ielu. Padomes locekļiem nav iebildumu.
V.Brūzis ierosina izslēgt no sēdes darba kārtības 8.jautājumu, jo tas jau ir izskatīts iepriekšējā sēdē.
	2.

Padomes 241.sēde 


Padome nolemj 242.sēdi rīkot 17.decembrī plkst. 14.00.
3.
AS „Rīgas starptautiskā autoosta” vēstule par metu konkursa „AS Rīgas starptautiskā autoosta” 
attīstības koncepcija rezultātiem
Padome pieņem zināšanai iesniegto vēstuli no AS „Rīgas starptautiskā autoosta”, aicinot turpmākajā plānošanas gaitā izskatīt jautājumu pietiekami plaši, iekļaujot ar multimediāla transporta centru, padarot to visaptverošu un ietilpīgu.
Padome balso par lēmumu: organizēt diskusiju (no ieraksta)
Par – 9 – A.Kronbergs, V.Brūzis, J.Asaris, I.Purmale, J.Dambis, A.Lapiņš, I.Tapiņa, J.Zilgalvis, D.Baltiņa.
Pret – 0;

Atturas – 0.

Padomes lēmums: 
4.

Atklātā ideju konkursa „Piemineklis A.Kuncem un teritorijas daļas labiekārtojums Rīgā, Alberta laukumā projekta skices izstrāde” programma un nolikums (Iesniedzējs: VKPAI, ziņo: K.Kukaine);
Ziņo: K.Kukaine informē par projektu.
Projekta pārstāvji sniedz informāciju par risinājumu.

J.Dambis: šajā vietā ir bijusi nozīmīgi pētījumi un viedokli par laukuma saturisku jēgu, tādēļ aicinu iepazīties ar arheologu viedokli un nostāju par šī laukuma attīstību.

J.Asaris: Alberta laukums vienmēr ir saistīts ar arheoloģiskā mantojuma eksponēšanu vai Rīgas izveides pirmsākuma vietas popularizēšanu. Laukuma attīstība ir plānošanas un pilsētas kompetences jautājums. Šobrīd laukumā pietrūkst dzīvīguma.
AS „Latvijas balzams” pārstāve informē, ka no pašvaldības vienīgā informācija pēc pieprasījuma par laukuma attīstību ir bijusi informācija par vasaras kafejnīcu izveides priekšlikumu.
D.Baltiņa jautā, vai ir izvērtētas arī citas pieminekļa novietnes Rīgā.

Projekta pārstāvji informē, ka izskatīta iespēja novietot pieminekli rūpnīcas apkārtnē, tomēr ir vēlme distancēties no šīs teritorijas, tādēļ izvēlēta vieta Alberta laukumā. Svarīgi uzsvērt aptiekāra tēlu. Netiek uzsvērta preču zīme, vienīgā atsauce par pieminekļa uzstādīšanu par rūpnīcas līdzekļiem. Piemineklis tiktu dāvināts pilsētai, nepieciešamie pasākumi, lai tas iekļautos vidē tiktu īstenots laukuma labiekārtošanā. Fokuss liks uz rīdziniekiem, kā arī pamatojoties uz veikto pētījumu un piemiņu pētījuma autoriem. 
A.Kronbergs, J.Asaris diskutē par iespēju un nepieciešamību uzstādīt pieminekli, kas neprasa iejaukšanos dziļākā zemes slānī, uzstādot to virs zemes plaknes, piemēram, neskarot dziļāk kā 20 cm zem zemes.
J.Asaris: konceptuāli nav noraidāms, tomēr mūsdienīgi baudāms risinājums prasa atsegtā arheoloģiskā materiāla konservāciju. Būtu labi, ja Rīgā būtu kāda eksponēta vieta, kas 
D.Baltiņa: Atzinīgi vērtējams, ka ir uzņēmumi, kas pēta savu uzņēmumu vēsturi un vēlas izcelt to pirmsākumus. 
Alberta laukums nav piemērots šāda tipa pieminekļiem. Alberta laukums ir saistāms ar Rīgas pirmsākumiem, nevis viena cilvēka eksponēšanai. Priekšlikums šādus jaunus pieminekļus izvietot ārpus vēsturiskā centra kodola, lai veicinātu plašāku tvērumu cilvēku apmeklējumiem. 

Rīgai nepieciešama pieminekļu izvietošanas koncepcija. 

J.Dambis: nepieciešama visa laukuma koncepcija. Laukumam, kas ir Rīgas senākās vēstures un vēsturisku notikumu tēmu piepildāma vieta, pārējais varētu būt pakārtots. Kamēr pamattēmas atspoguļojums nav atrisināts, blakus tēmas nevar risināt. Jāatrod laukuma nozīme, veiksmīgs risinājums būtu arheoloģijas eksponēšana. Ir bijuši mēģinājumi, bet nav realizēti. Nepieciešams virzīt šos risinājumus. Šāda pieminekļa novietne ir neskaidra, nezinot laukuma koncepciju. 
I.Tapiņa: Laukums ir nozīmīgs Rīgas senākajai vēsturei un arheoloģijas slāņiem. Tieši šī vieta ir izvēlēta, kur varētu tikt eksponēts arheoloģiskais slānis, tomēr reāli risinājumi nav, nevarētu šobrīd izslēgt, ka kaut kas cits var tikt īstenots laukumā, papildinot Alberta laukumu. Saistībā ar pieminekli, jāskata viss laukums kopumā, ne tikai no labiekārtojuma viedokļa, bet arī no arheoloģijas.
A.Kronbergs: Piedāvājums ir viena iespēja, kas ir radusies, lūdzot iniciatoru grupu pārdomāt, organizējot konkursu, risinot, kā atspoguļot vecākās vietas saikni. Iespējams, uzņēmēji var palīdzēt attīstīt laukumu, iekļaujot visu intereses, atrodot vietu arī savai idejai.
J.Zilgalvis: uztrauc, ka laukums paliks esošajā situācijā, kur vidū atradīsies piemineklis ar nelielu labiekārtojumu, kas nav veiksmīgs risinājums. Iespējams izvietot citā vietā, norādot personības dzīves vietu.

I.Purmale: Pilsētā iet grūti ar publisko ārtelpu sakārtošanu, minētā iniciatīva ir atbalstāma. No pilsētas viedokļa būtu vēlams risināt jautājumu par laukuma labiekārtojumu, šī var būt iespēja iekustināt jautājumu. 
A.Lapiņš: Alberta laukumā prioritāte ir arheoloģiskajam laukuma. Varbūt risinājums ir bareljefs laukuma malā, ne kā centrālais objekts laukumā.
V.Brūzis: vēsturiski laukums ir bijis apdzīvots, kad bija līvu sēta. Pēc tam bijušas intereses izvietot kafejnīcas, bet kopumā laukums ir neapdzīvots un visi uzņēmumi iznīkst. Laukumā ir iespējams izvietot skulpturālus elementus. Arheoloģiska ekspozīcija var būt ar caurspīdīgu vāku atvērta aka, kur var redzēt pazemes situāciju, tomēr tas neizslēdz iespēju risināt kompleksu laukuma labiekārtojumu, kam jābūt kā konkursa sastāvdaļai. Neuzskatu, ka skulptūras izvietošana liktu mainīt laukuma nosaukumu, par ko tika paustas bažas. Atbalstītu iespēju, kad uzņēmums ir ieinteresēts ieguldīt laukuma sakārtošanā. 
J.Asaris: Aicinu izskatīt iespēju dod lielāku ieguldījumu šai vietai, izstrādājot konkursa nolikumu visa laukuma koncepcijas izstrādei, ievērtējot senāko Rīgas vēstures apbūves posmus. 
D.Baltiņa: iespējams var interpretēt ekspozīciju, uzsverot seno līvu interesi un zināšanas par dabas velšu izmantošanu, kas ir turpmākajā nākotnē nonācis vēsturiski līdz A.Kunces sasniegumam.

V.Kaža informē, ka ir gatavi izskatīt risinājumu, kas iekļauj plašāku skatījumu uz laukumu un ieguldījumu pilsētā. Vienlaikus informē, ka uzņēmumam ir akcionāri, kuru priekšā ir jāatskaitās par izlietotajiem līdzekļiem, līdz ar to šis jautājums ir diskutējams uzņēmumā.

Padome balso par lēmumu: principā atbalstīt konkursa rīkošanu aptiekāra A.Kunces ieguldījuma iemūžināšanai Alberta laukumā, ar noteikumu, ka konkursa uzdevumā tiek aptverta visa Alberta laukuma koncepcijas izstrāde, kas iekļauj gan vēsturiskos gan labiekārtojuma aspektus. Padome iesaka konkursu organizēt kopā ar Rīgas pašvaldību.
Par – 7 - al, it, vb, ip, jz, ak, JA.
Pret – 0;

Atturas – 2 - JD. DB
Padomes lēmums: principā atbalstīt konkursa rīkošanu aptiekāra A.Kunces ieguldījuma iemūžināšanai Alberta laukumā, ar noteikumu, ka konkursa uzdevumā tiek aptverta visa Alberta laukuma koncepcijas izstrāde, kas iekļauj gan vēsturiskos gan labiekārtojuma aspektus. Padome iesaka konkursu organizēt kopā ar Rīgas pašvaldību.
5.

Atklātā arhitektūras ideju konkursa „Viesnīcas jaunbūves Rīgā, Kalēju ielā 64/66 projekta skices izstrāde” noteikumi un programma (Iesniedzējs: VKPAI, ziņo: K.Kukaine);
Ziņo: K.Kukaine informē par risinājumu.
Padome un eksperti izsakās par priekšlikumu:

A.Kušķis informē par situāciju teritorijā. 

J.Dambis: ēka ir gājusi bojā, tomēr tas nenozīmē, ka ēkas paliekas nav zem zemes. Jācenšas konsekventi ievērot vēsturiskā plānojuma struktūru. Ja tiek pierādīts ēkas plānojums, tad ir tiesības veidot tādu jauno apbūvi, ievērojot iekļaušanos vidē. Atbalstāms risinājums.
Attiecībā par apbūves līniju, uzskatu, ka ieviesusies nepilnība plānojuma dokumentos, tādēļ būtu labi, ja to varētu izlabot un atgriezties pie vēsturiskā plānojuma. 

D.Baltiņa: uzskatu, ka jāpieturas pie slīpo jumtu risinājuma.
I.Tapiņa: būves kontūru jautājumā, ņemot vērā, ka ir atrasta vēsturiska forma, tā būtu īstenojama. Attiecībā par jumtiem, var tikt meklēta dažādu jumtu forma.

J.Zilgalvis: Plakani jumti nav pieņemami Vecrīgā, nepieciešams veidot slīpu jumtu risinājumus, iespējams ar nelielu plakanu iestarpinājumu, ja tas ir nepieciešams.

A.Lapiņš: Ir pieļaujams plakana jumta risinājums.
I.Purmale: piekrītu, ka sarkanās līnijas ir jākoriģē detālplānojuma izstrāde kārtībā.
Jumta risinājumā uzskatu, ka iespējams jaukts variants, kas iekļauj arī slīpa jumta risinājumu. 

Padome balso par lēmumu: piekrist ēkas ārējo kontūru veidošanai, saskaņā ar vēsturiskas apbuves arejo kontūru pret vecpilsētas un Kaleju ielu.
Par – 7 - ip, db, jz, jd, ja, it, al;
Pret – 
Atturas – 2 - VB, Ak.
Padomes lēmums: 

Padome balso par lēmumu: Padome piekrīt dažādu jumtu izveidei, ar dominējošiem slīpiem jumtiem, ar noteikumu, ka tie iekļaujas vecpilsētas jumtu ainavā. 
Par – 8 ;

Pret –

Atturas – 1 - A.Kronbergs.
Padomes lēmums: 

Padome balso par: padome atbalsta iespēju veidot apbūvi uz vēsturisko apbūves līniju, noformējot atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā. 

Par: 6 - vb, ip, jz, jd, ja, al

Pret: 
Atturas: 3 -  DB, AK, IT.

6.

Atkārtota arhitektūras ideju konkursa organizēšana objektam Rīgā, Skolas ielā 17 
(Iesniedzējs: SIA „Skolas 17”);
Ziņo: 

Padome un eksperti izsakās par priekšlikumu:

Padome balso par lēmumu: Padome atbalsta atklāta arhitektūras ideju konkursa organizēšanu.
Par – 9 - 
Pret –
Atturas – 
Padomes lēmums: 
7.

Ēkas Rīgā, Bruņinieku ielā 87 rekonstrukcijas priekšlikums (Iesniedzējs: Rīgas pilsētas būvvalde);
Ziņo: V.Brūzis informē par priekšlikumu, izbūvēt bēniņu telpu, izmainot jumta slīpumu. 
Padome un eksperti izsakās par priekšlikumu:

D.Baltiņa: nav pieļaujama jumta stāva izbūve.

V.Cielava norāda uz normatīvo aktīvu prasībām 127.noteikumu 7

Padome balso par lēmumu: atbalstīt iesniegto jumta pārbūves risinājumu Bruņinieku ielā 87. 
Par – 0
Pret – db, jd
Atturas – vb, ip, ak, it, al, ja
Padomes lēmums: 

8.

Atklātā arhitektūras ideju konkursa „Daudzstāvu daudzdzīvokļu ēkas jaunbūve Rīgā, Pulkveža Brieža ielā 5” rezultātu apstiprināšana (Iesniedzējs: SIA „Property Innovators”);
Ziņo: M.Ezergaile informē par risinājumu. 
Risinājums tiks attīstīts, ievērojot normatīvo aktu prasības, kas nozīmē nelielu augstuma samazinājumu.

Padome un eksperti izsakās par priekšlikumu:

JD informē par savu dalību konkursa žūrijā.
Padome balso par lēmumu: padome apstiprina konkursa rezultātu ar devīzi WE014, tālākajā attīstībā ievērojot normatīvo aktu prasības. 
Par – 9 – visi.
Pret –

Atturas – 

Padomes lēmums: 

9.
Atklātā arhitektūras ideju konkursa „Darījumu ēku komplekss Rīgā, Stabu ielā 24, 26” rezultātu apstiprināšana (Iesniedzējs: SIA „KeyLex”).
Ziņo: Projektētāja informē par konkursa risinājumu, kas ir organizēts 2006.gadā, kuru vēlas aktualizēt, neorganizējot jaunu konkursu. Piedāvāti 3 maketi, kas atspoguļo 3 dažādus risinājumus, no kuriem vēlas virzīt tālākai attīstībai risinājumu „1234”. 
J.Dambis: 1.piedavajums nav atbalstams, kur problemātisks ir telpiskais izkartojums. Parejie priekšlikumi ir attīstami, atbilstosi noteikumiem. Projekta 1234 ideja var tikt attīstīta. Ta ka nebija obligāta prasība konkursam, ir pieņemama īstenota sacensība 2006.gadā. 
I.Tapiņa: nepiekritu šī konkursa rezultātu skaņošanai. Konkurss ir organizēts citai situācijai un diviem zemes gabaliem. 

J.Asaris: atbalstāms ir princips, kas tiek piedāvāts, variantu 1234, turpinot attīstīt risinājumu un ievērojot atbilstību normatīvajiem aktiem. 

D.Baltiņa: piekrītu I.Tapiņas viedoklim. Atbalsts konkursa apstiprināšanai rada sliktu precedentu. Nevaram šobrīd pieņemt lēmumu.
V.Brūzis: uzskatu šo par iepazīstināšanu ar projekta risinājumu. Lai sagatavotu projekta dokumentāciju, nepieciešama dokumentācija – būvprojekta minimālais sastāvs. Pielāgojot normatīvo aktu prasībām, risinājums būs pavisam savādāks. 
Padome balso par lēmumu: Padome pieņem zināšanai, ka ir bijusi arhitektoniska sacensība 2006.gada, kur rezultāta bijusi trīs darbi, kur pasutitajs izvelējies 1234, kas paredz apbuvi zemes gabala dziluma, bet pāri diviem zemes gabaliem. Līdz ar to pieņemot zinasanai, padome aicina izstradat buvpojrketu minimalaja sastava un iesniegt izskatisanai. 

Par – 5 -  ip, jz, jd, ja, ak
Pret –

Atturas – 4 - db, vb, it, al.
Padomes lēmums: 

Vagonu iela 31, 31A apvienošana

V.Brūzis informē par projektu.

RVC likuma 5. pants, 3.apakšpunkts.

J.ZIlgalvis atstāj sēdi.

I.Tapiņa: jāsakārto īpašumtiesības. 

Padome balso par lēmumu: Ņemot vērā esošo apbūvi, kas šķērso vēsturiskos gruntsgabalus, nepieciešamību sakārtot īpašumtiesības, kā arī atzīstot, ka apvienošana nepasliktinās konkrētās pilsētas daļas kultūrvēsturisko vērtību, bet veicinās attīstību un izmantošanu, piekrist zemes vienību Vagonu ielā 31 un Vagonu ielā 31A apvienošanai.

Par – 7 – jd, ip, JA. JZ. AK, IT, AL

Pret –

Atturas – VB, DB

Padomes lēmums: 

Sēdi slēdz: 

Sēdi vadīja:

A.Kronbergs

Sēdē piedalījās:

J.Dambis
J.Asaris

V.Brūzis

I.Staša – Šaršūne

J.Zilgalvis

A.Lapiņš

I.Tapiņa

I.Purmale

Sēdi protokolēja:

B.Mūrniece
