RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2016. gada 7. decembris
Valsts kultoras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

286. sedes
PROTOKOLS

Sedé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Dambis, J.Asaris, A.Lapin$, D. Baltina, . Tapina,
|.Purmale, J.Zilgalvis.
Projektu parstavii:
J.Zvejnieks, R.Prédelis, divi projekta parstavji — biroju €kas jaunblve K.Valdemara iela
47,
M.Hermansons, P.Venckovi¢s, O.Trebuhina — €ku parblve Térbatas iela 7.
Sédeé piedalas:
G.Princis — Pilsétas galvenais arhitekts;
A.Kuskis — Rigas domes Pilsétas attistibas departaments;
L.Sarma - Rigas pilsétas blvvalde

Sédi vada: A.Kronbergs
Sedi protokolé: A.Rupenheite
Sedi atklaj: 14.00
1.
Padomes 286. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padome apstiprina darba kartibu ar izmainam — mainit vietam izskatamo jautajumu secibu: 4. un 5.
A .Kronbergs aicina D.Baltinu vadit jautajuma izskatiSanu par jaunbavi K.Valdemara iela 47.

2.
Padomes 287.séde

Nakama séde noteikta 21. decembri plkst. 15:00.
|. Tapina informé, ka nepiedalisies sedé.

3.
Dzivojamo eku parbiive Térbatas iela 7, Riga, lesniedzéjs: VKPAI

Zino: J.Zilgalvis informé par iesniegumul.

Projektétajs M.Hermansons informé par projektu. Eka, kas atrodas uz ielu stra, ir kultdiras piemineklis. Eka ir
daudz vertigi interjera elementi. Pagalma un ielas €ka vésturiski bijusi parbaveta. Priek$likums 1: risinajums
dzegas augstumam atbilstoSi ielas platumam, skaidri nodalot jauno un veco apjomu, veidojot ielas fronti ar
komercplatibam, kas atvértas pret ielu. Izmantot masdienu materialus jaunajam risinajumam. Priekslikums 2:
dzegas augstuma izveide, sinhronizéjot ar apkartejam ékam starp Brivibas un Térbatas ielu.

G.Princis uzdod jautajumu par jaunradito telpu funkciju un, atkariba no tas, planotajam izmaindm abos
variantos.

Telpas planots izvietot dzivoklus, otraja varianta, kur jumta slipums nav tik liels, iesp&jams veidot kvalitativakus
telpu izvietojumus un telpu apjoms kvadratmetros pieaug apméram par 100 kvadratmetriem.

L.Sarma uzdod jautajumu par Padomes kompetenci lemt par iespg&jamajam atkapém no normativajiem aktiem.

J.Dambis: MK noteikumi Nr. 127 7.3.4.punkts nosaka, ka kultdrvésturiski unikalam, [oti vértigam un vértigam
ekam saglabajama vésturiska jumta forma. Iznémumi pielaujami, ja parveidojumi uzlabo jumtu ainavu vai tie
nepiecieSami €kas saglabasanai. Tie iepriek§ saskanojami ar Valsts kultiras piemineklu aizsardzibas
inspekciju, Rigas pilsétas blvvaldi un Rigas vésturiska centra saglabasanas un attistibas padomi.



D.Baltina uzdod jautajumu par eku vésturi.
M.Hermansons informé par €ku bavniecibas un parbives vesturi, to tehnisko stavokli.

J.Zilgalvis: Inspekcija uzskata, ka iespéjama ékas attistiba, pasi, nemot véra, ka €ka nav laba tehniska stavokir.
lesp&jams ar ékas atfistibu var uzlabot pilsétbavniecisko situaciju.

G.Princis: abas ékas ir tehniski slikta stavokii. Ekas ir atjaunojamas un uzskatu, ka &kas paaugstina3ana
iespéjama, ja ta atbilst normativajiem aktiem. Zemakais apjoms ir pienemamaks, demonstrgjot toleranci pret
pilsétvidi.

A.Kuskis norada, ka fasades augstums pret ielas platumu tiek noteikts noliika nenoénot ielu.

J.Dambis: uzskatu, ka €kas attistiba ir iespéjama. No tiesiskas puses jautajums ir problematisks saistiba ar
jumta ainavu, jo Sobrid nav veikta jumta ainavas analize. Ja ar Sadas analizes palidzibu tiek apliecinats, ka

iespéjama ekas paaugstina$ana, tad uzskatu, ka zemakais piedavatais risinajums ir atbalstams.

J.Asaris: kultirvésturiski vertigas ekas saglabatibas nolikos ékas attistiba ir iesp&jama. Papildus veicot jumta
ainavas analizi, kas pamato planotas izmainas.

L.Sarma: ja €kas tehniskais stavoklis ir slikts, jautajums, vai iespéjams uzbivét vél tris stavus un vai iegulditas
investicijas atmaksasies, nemot véra, ka jaiegulda arT &kas originalas substances saglabasana.

Vérs uzmanibu, ka jauna risindjuma logu kompozicija netiek aséta saskana ar vésturisko éku.

M.Hermansons informé, ka planotais logu risinajums veidots apzinati, lai atSkirtos no vésturiskas ekas.
D.Baltina: uzskatu, ka nepiecieSams péc iespéjas saglabat ekas to autentiskaja veidola. Saprotama ir vélme

atjaunot un attistit eku, tomér uzskatu, ka saglabatas €kas bez parblvém veido Rigas vésturisko centru
vertigaku.

A.Lapins: trisstavu €ka kadu iemeslu dé| ir palikusi zemaka, neka paréjas €kas, tadé| €kas parbave ir
pielaujama, iesp&jams, vairak risinat dzegas Iniju.

|.Tapina: pozitivi, ka ir centieni atjaunot €kas, kas jau ir tehniski slikta stavokii. Uzskatu, ka ir iesp&jams attistit
eku, vélams 2. piedavataja varianta, atbilstoSi normativo aktu prasitbam un turpinot stradat pie risinajuma.

|.Purmale: uzskatu, ka 2. piedavatais risinajums ir atbalstams, pieradot ta pielaujamibu ar jumta ainavas analizi.
Padome diskuté par jumta ainavas analizes nepiecieSamibu, aicinot projektétaju iesniegt o papildinformaciju.
M.Hermansons apliecina gatavibu sagatavot papildinformaciju un iesniegt izskati$anai.

Padome atliek jautajuma izskatiSanu, lodzot projektétaju iesniegt Inspekcija jumta ainavas analizi ka
pamatojumu €kas paaugstinasanai, izskatot jautajumu atkartoti Padomé.

A Kronbergs atstaj sédi.
Sédes vadisanu parmem D.Baltina.

4,
Atklata arhitekturas ideju konkursa “Biroju €kas jaunbiive K.Valdemara iela 47, Riga”;

lesniedzéjs: SIA “VK47”

J.Zvejnieks informé par projektu.



G.Princis uzdod jautajumu par blakus esoSo zuduSo éku (zemaka apjoma) un tas iesp€jamo bavniecibu.

J.Dambis informé, ka zuduSas €kas vietd iesp&jams blvét tdda paSa materiala un apjoma €ka, atbilstoSi
normativajiem aktiem.

K.Kukaine informé, ka 81 €ka bija projektéta ka demontéjama un atvietojama. TaCu projekts nav Tstenots.
D.Baltina informé par konkursa Zrijas komisijas protokolu.

L.Sarma informé par bavvaldes ir viedokli — nepieskirt pirmo vietu konkursa, nemot véera, ka visos konkursa
risingjumos bija atkapes no prasibam.

J.Dambis: konkurss ir noticis likumigi un ir ieglts uzvarétajs, kas liecina, ka Zdrija ir novértgjusi risingjumu ka
veiksmigu darbu, atbilstoSu izvirzitajam prasibam. Nemot véra konkréto pilsétbavniecisko situaciju $aja vieta un
notikusas parmainas, uzskatu, ka piedavatais risinajums ir atbilsto§s konkrétajai vietai. Nakotné autoram un
Tpasniekam japievers uzmaniba augstai dizaina kvalitatei, jo piedavata arhitektira tadu prasa. Arhitekts nedrikst
piekapties TpasSniekam, ja ir vélme vienkarsot un palétinat risinajumu, bet tadéjadi zaudéjot dizaina kvalitati.

A.Lapins: Kopuma atbalstu risinajumu. Mazaka €ka uz K.Valdemara ielas izskatas skumigi, Tpasi dé| iespaidiga
un jaunblves stlra akcenta pret K.Valdemara ielu. Skatoties ielas perspektive, $is ir vienigais iebildums. Aicinu
pardomat un risinat So situaciju.

G.Princis: Loti iespgjams, ka mazas €kas risinajums varétu mainities, jo Tpasniekam varétu bit citas ambicijas
teritorija. Piekritu viedoklim par nepiecieSamibu risinat situaciju attieciba pret mazo eku.

Saistiba ar jaunbdves arhitektlira — jumts bls uztverams no dazadiem skatupunktiem, tadé| nopietni jarisina
tehnisko iekartu izvietojums.

|.Tapina: Ekas apjoms ir atrasts, tomér fasades dizaina kvalitate vél ir jauzlabo, lai ta nebiitu tik vienmula.

J.Dambis: uzskatu, ka arhitektdra ir laba un misdieniga. Fasazu arhitektlras talaka detalizacija ir nakamo
projektéSanas stadiju jautdjums. Svarigi, lai bavniecibas procesa netiktu pielauta piekap$anas risinajuma
vienkarSosanai.

J.Asaris: atbalstu iesniegto risinajumu. Nemot véra, ka $aja teritorija ir bijusi neliela apblve, Sobrid risindjuma
tiek planots pazemes stavs, ka ari lidz 18. gadsimtam ir bijusi baznica, vérSu uzmanibu, ka bavniecibas laika
var atsegties kauli, kas var prasit papildus izpéti.

D.Baltina: pozitivi vértéjama situacija, ka konkursa ir iegits parliecinoSs uzvarétajs. Risinajuma stlira akcents
varétu bt mazinataks, jo Sobrid tas ir parak masivs un augsts. Kopuma atbalstams risinajums.

J.Dambis: skatoties uz K.Valdemara ielas apbivi pretéja ielas pusé, redzams, ka pilsétblvnieciska situacija
skaidri dikté, ka apbuve teritorija ir augstaka, atseviski apbaves iekritumi ir tikai ielas viena pusé.

Padome balso par Iemumu: Padome atbalsta iesniegto un konkursa rezultata iegato biroju €kas jaunbives
K.Valdemara iela 47, Riga risinajumu.

Par - 7 — |.Purmale, J.Dambis, J.Zilgalvis, J.Asaris, |.Tapina, A.Lapin$, D.Baltina;
Pret - 0;
Atturas - 0.

Padomes Iémums: Padome atbalsta iesniegto un konkursa rezultdtd iegito biroju &kas jaunblves
K.Valdemara iela 47, Riga risinajumu.

A Kronbergs turpina vadit sédi.



5.
Atzinuma sagatavosana par likumprojektu “Grozijums Rigas vésturiska centra saglabasanas un

aizsardzibas likums”

A Kronbergs informé par iesniegumu no Saeimas.
G.Princis uzdod jautajumu par terminu “vésturiska robeza” — kur ta ir fikséta un ka ta nosakama.

J.Dambis: priekslikums par likumprojektu iesniegts dé| tramvaja linijas izblves ieceri pa Sencu ielu. Vietéja
sabiedriba uztraucas, ka tramvaja linija, iespéjams, tiks izblvéta Skérsojot kapus, kas radija protestus un
diskusijas. Inspekcija ir tikusies ar atbildigajam amatpersonam un noskaidrots, ka ir iesp&jams tramvaja liniju
veidot ielas robeZas, neskersojot kapu teritoriju. Nav precizi pateikts, kur ir Lielo kapu robeza. Ar skenéSanas
metodi veikta izpéte par apbedijumiem, kur secinats, ka ir daudz apbedijumi Saja teritorija. Tuvakaja laika tiks
noteikta preciza Lielo kapu teritorija.

lerosinajums paredzét iesniegto normativo aktu reguléjumu ir no deputatiem. Uzskatu, ka esoSais
normativo aktu reguléjums jau nodroSina aizsardzibu, iesp&jams ne detalizéti, bet likums kopuma ir |oti visparigs
un stingrs, laujot institGcijam pienemt I@mumus. Likumprojekta formul&juma norade par vésturisko robezu ir
neskaidra, jo robezas ir dazadas, tadé| tas var radit papildus parpratumus. Principa nav iebildumu, ka tiek
pastiprinata uzmaniba par kapsétam, vésturiskiem darziem un parkiem pilséta.

Atseviski formul&umi ir diskutejami, pieméram, “.. infrastruktiras projekti vai parveidojumi, kuru
rezultata tiek neatgriezeniski zaudéta vésturisko parku, darzu un kapsétu kultrvésturiskas vértibas un
teritorija..” nav precizs, jo teritoriju nevar zaudet, ta var tikt samazinata vai bojata.

Inspekcijai nav iebildumu pret ierosinajumu. Vienlaikus konstatéts, ka ir nepiecieSami vél citi preciz&jumi
Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma, ko vajadzétu skatit kompleksi. Kultliras ministrija
uzskata, ka Sis ir atseviSks jautajums un ierosinajums jaatbalsta.

Viens no papildus precizéjumiem likuma ir jautajums par konkursu nepiecieSamibu Tslaicigas lietoSanas
bavém.

Runajot par terminu “vésturiska robeza” — nav konkréti nosakama vésturiska robeza, jo tas ir mainijusas
un atfistijusas.

Kopuma priekslikuma pirmais teikums ir atbalstams, otrais teikums, iespg&jams, pat nav nepiecieSams.

Likuma grozijums neapturés tramvaja projektu. Jautdgjums par vesturiskajam robezam tiktu daudz
diskutéts. Inspekcija nekad nav bijusi pret tramvaja satiksmes attistiSanu, jautdjums par to, vai tas izposta
kultliras mantojumu. Izvietojot tramvaja Iiniju pa ielas telpu, ta var tikt Tstenota.

|.Purmale: $ads grozijums varétu izsaukt dalai parku planojuma izmainas. Redzam lielus riskus, $adi formulgjot
likumprojektu tieSi de| vesturiskajam robezam. Konsekvences bis lielas. ArT Sencu ielas risinajums neatbilstu
kop&jam attistibas planojumam, kas vairs nevares tikt istenot pilna apméra.

L.Sarma informé par bavvaldes viedokli — bavvalde neiebilst pret grozijumiem, kas kopuma ir jau fikséti citos
normativajos aktos. Grozijumi atbalstami, cik talu tie nav pretruna ar Rigas domes apstiprinata Rigas vésturiska
centra un ta aizsardzibas zonas teritorialo planojumu un paredzétajiem risindjumiem, kas ir apstiprinati visas
institlcijas un grati iedomaties, ka tie batu parskatami.

Ja grozijumi tiek virziti apstiprina8anai, tad lai nodroSinatu praktisko pielietojumu, nepiecieSams maintt
formul&jumu par vésturiskajam robezam un funkciju jeb izmanto$ana.

J.Dambis: priekslikums bdtu atbalstams redakcija: “Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zona nav
pielaujami tadi transporta un inZenierkomunikaciju infrastruktdras projekti vai parveidojumi, kuru rezultata tiek
neatgriezeniski zaudéta vésturisko parku, darzu un kapsétu kultdrvésturiskas vértibas”.

|.Tapina: uzskatu, ka Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma papildinajumam nav
seguma. Likuma 5. panta 1. dala nosaka, ka ir aizliegta jebkada darbiba, kas var izraisit saglabajamo un
aizsargajamo Vvértibu iznicinaSanu vai bojasanu, ka art likuma 3. dala nosaka, ka parveido$ana pielaujama, ja
parveidojumu veikSana ir nepiecieSama, lai nodroSinatu pilsétas attistibu, bet parveidojumi nepazemina pilsétas
vésturiska centra vertibu. Lidz ar to, pamatideja likuma jau ir pateikta. Ar 8o grozijumu tiktu dubléta jau eso$a
norma. Atsaucoties uz transporta un inZenierkomunikaciju infrastruktlras attistibu, var nonakt pretruna un
strupcela ar pilsétas kopéjo transporta un komunikaciju attistibu.



Lielie kapi jau anotacija ir definéti ka saglabajama vértiba, kas nosaka to aizsardzibu.
Piekritu, ka, veicot grozijumus likuma, nepiecieSami ar citi grozijumi.

|.Purmale: teritorijas funkcijas un izmantoSanas mainu regulé citi normativi, pieméram, teritorijas plano$anas
likums, kas nosaka konkrétu proceddru.

|. Tapina: Teritorijas planojumu neatce] ar likumu, teritorijas planojumam ir noteikta kartiba, ka tas var tikt grozits.
Likuma groziSanas kartiba jaizvérté ari planojuma jautajums. lesp&jams, Sis grozijums atrisinatu vienu situaciju,
tomér varétu radit sareZgijumus citas vietas.

A.Kronbergs: Sobrid ir pieejama jauna informacija, pamatojoties uz veikto izpéti, kas apliecina, ka kapu reala
robeza ir pavisam cita, neka daba redzams, t.i., ir konstatétas apbedijumu atrasanas vietas.

A Kuskis: Sencu ielas sarkanas Iinijas netika mainttas un noteiktas Rigas vésturiska centra teritorijas planojuma,
bet tas apzinati tika parnemtas iepriekséjas.

J.Asaris: |zstradajot teritorijas planojumu, tika izskatiti maksimali materiali par iesp&jamiem apbedijumiem. Riga
ir vairakas vietas, kur daba kapi nav redzami, tomeér tie ir pastavéjusi un apbedijumi eksisteé.
Termins “vésturiskas robezas” ir diskutabls, jo nepiecieSams fiksét konkrétu robezu laiku.

J.Dambis: aicinu formulét viedokli: Padome kopuma atbalsta deputatu ierosinato nostaju par vésturisko darzu,
parku un kapsétu vertibu garantétu saglabasSanu un uzskata, ka jau esoSais tiesiskais reguléums Sos
jautajumus risina. Padome iesaka precizét likumprojekta formul&jumu attieciba uz termina ,vésturiskas robezas”
lietojumu. Padome informg, ka likumam nepiecieSami ari citi atseviski grozijumi.

G.Princis: Lielo kapu gadijums identificé konkréatu problému, kas pastav ari citviet Rigas vésturiskaja centra. Sis
ir ka katalizators ilglaicigai nepietiekamibai vértibu kartéSanas jautajuma risinaSanai. Jasecina, ka esosa
vértibas izpratne ir |oti vaja.

Likuma grozijumi ir nelietderigi. Vértibas, kuras Seit minétas, ir jau citos normativos aktos nostiprinatas, t.sk.
Rigas vésturiska centra teritorijas planojuma. Probléma uz Sodienu ir ta, ka faktiski nav zinams, kas ir Sis
vértibas, - tds nav kartétas, fiksétas un aprakstitas, nav noteiktas aizsardzibas zonas, izmantoSanas un
apsaimniekoSanas rezimi. Tas nav darits pédéjos 30 gadus, visticamak, resursu trikuma dé|. leteikums
Padomei noraidit grozijuma lietderibu. un, aicinat pieskirt resursus $o vértibu izpétei, vietas kur saistiba ar
infrastruktdras projektu turpmaku attistibu ir risks tas zaudét (Lielie kapi, citi kapi, citu ielu tuvuma utt.), lai
turpmak jau planojuma [TmenT varétu pienemt izsvertus lemumus.

J.Dambis: ieguldot resursus, kadi bijusi pieejami, vértibas ir uzskaititas, art Lielajos kapos atseviskie pieminekli
ir inventarizéti vairakkart, pat skanéti, lidzigi ka citas valstis (pieméram, Igaunija, Lietuva, Vacija, Zviedrija).
Protams, ka izpéte ir iesp&jama pladaka, ja ir vairak [idzeklu. Tomér, neviena valst nav izpétits un kartéts pilnigi
viss. Tas nav iesp&jams un nav arf nepiecieSams. |zpétes iespéjas un metodes laika gaita mainas.

Lielajiem kapiem padomju laika tika izveidota cauri iela, neveicot pasakumus, kurus vajadzéja veikt, lai
saglabatu esosas vertibas. Pirms neatkaribas atgi$anas bija iecere veidot sabiedrisku €ku Lielo kapu teritorija,
kad mantojuma sargi to nepielava un tas aizsaka mantojuma apzinasanu.

Ar vienkar§am metodém ir iespéjams apsekot virs zemes eso$0, un tas ir paveikts. Nesen paradijas jaunas
metodes pétnieciba bez iejauk$anas struktira — zemes skanéSanas metodes. Ar 8T izpéte ir veikta. leprieks tas
nebija iesp€jams. Pétijumi tiek veikti tad, kad tas ir nepiecieS8ams ar labakajam metodém, kas konkrétaja bridt
pieejamas.

G.Princis: uzskatu, ka nav nepiecieSams izpétit pilnigi visu, bet pievérsties aktualajiem projektiem, kur planota
attistiba.

D.Baltina: jaruna par principialu atbalstu, jo gala formuléjums gala rezultata noteikti mainisies. Padomei nav
janodarbojas ar likumprojekta redigésanu, bet Padome var paust nostaju par atbalstu mantojuma saglabasanai.

|.Purmale: piekritu G.PrinCa viedoklim par lémumprojektu, jo ir parak daudzi riski, kas ietekmétu esoS$os
planojumus.



|.Tapina: Lielajiem kapiem nav noteikta preciza robeza, kas rada galvenos sarezgijumus.

J.Dambis: Lielo kapu robezas precizéSana Sobrid ir procesa, lai noteiktu precizu liniju, kas pamatota ar ar
izpéti. Ta ir ierasta kartiba, kad kada projekta atfistibas gaita tiek precizétas kultiras piemineklu robezas, lai
risinatu attistibas iespéjas.

Ja ir vélme Rigas vésturiskaja centra noteikt regul&umu kultiras piemineklu aizsardzibai, tad Sis Tpasais likums
ir noteicoSais, tade| neuzskatu, ka vajadzetu pilniba noraidit likumprojekta iniciativu. Attieciba uz kopéjo kultaras
pieminek|u aizsardzibu, noteico3ais likums ir “Par kultlras piemineklu aizsardzibu®.

A.Lapins: Padome var paust viedokli, ka likuma ir nepiecieSami aktualaki grozijumi, nevis $is konkrétais.
Padome balso par Iemumu: Padome kopuma atbalsta deputatu ierosinato nostaju par vésturisko darzu, parku
un kapsétu vértibu garantétu saglabasanu un uzskata, ka esoSais tiesiskais reguléjums Sos jautajumus jau
risina. Padome iesaka likumprojekta talaka izstradé precizét formuléjumu attieciba uz termina ,vésturiskas
robezas” lietojumu. Padome informe, ka Rigas vésturiska centra saglabaSanas un aizsardzibas likumam
nepiecieSami arf citi atseviski grozijumi.

Par - 6 — J.Dambis, J.Zilgalvis, D.Baltina, A.Kronbergs, A.Lapin$, J.Asaris;

Pret-0;
Atturas — 2 — |.Tapina, |.Purmale.

Padomes lemums: Padome kopuma atbalsta deputatu ierosinato nostaju par vésturisko darzu, parku un

kapsétu vértibu garantétu saglabasanu un uzskata, ka esoSais tiesiskais reguléjums $os jautdjumus jau risina.

Padome iesaka likumprojekta talaka izstradé precizét formuléjumu attieciba uz termina ,vésturiskas robezas”

lietojumu. Padome informé, ka Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likumam nepiecieSami art
citi atseviski grozijumi.
Sedi slédz plkst. 16:50
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Seéde piedalijas:

J.Dambis

J.Asaris

D. Baltina

A.Lapins

|.Tapina

[.Purmale
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Sédi protokolgja: A.Rupenheite



