RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME
2022. gada 07. septembrT
Nacionala kultliras mantojuma parvalde (NKMP) Riga, Pils iela 22 (séde notiek klatiene un attalinati).

402, sedes
PROTOKOLS

Sédé piedalas: Padomes locekli: A. Kronbergs, J. Asaris, J. Dambis, A. Lapins, V. Brazis, |. Tapina (attalinati),
A. Kuskis, A. Ancane, |. Purmale (attalinati)

Projektu parstavii:

Rabins Dr Menahems Barkahans — Maskavas iela 14a
Jilija TereS¢enko — Maskavas iela 14a

Armands Krastin$ (attalinati) — Maskavas iela 14a
Olga Nestore (attalinati) — Maskavas iela 14a

Vasilijs Verenikins — Maskavas iela 14a

Dace Kalvane - K. Barona iela 57

Elza Eliza Vitola — K. Barona iela 57

SIA Promen parstavji (attalinati) — K. Barona iela 57

Madara Marcinkus (attalinati)
llze Melnalksne (attalinati)

Sédi vada: A. Kronbergs
Sedi protokolé: L. Zonne-Zumberga
Sédi atklaj: 14.00

1.
Padomes 402. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padome apstiprina 402. sédes darba kartibu.

2.
Padomes 403. sede

Padomes 403.sedi sasaukt 2022.gada 28. septembrT plkst. 14.00, steidzama gadijuma sasaukt sédi 21. septembri.

3.
Eku parbiive Rigas geto un Latvijas holokausta muzeja vajadzibam Maskavas iela 14A, Riga;
lesniedzéjs: Biedriba “Samir”’;

J. Tered¢enko iepazistina padomi ar projektu. Projekts padomei ieprieks prezentéts ST gada marta, veiktas parmainas, sanemta
atlauja ékas rekonstrukcijai un pagalma teritorijas attistibai. lezZimé problémas, saistitas ar muzeja, arhiva, bibliotékas un
izgItojoSu pasakumu rikoSanas funkcijas nodroSinaSanu — klimata kontroles trikums muzeja fondam, ékas stavokla dé|
izmantojams vienTgi pirmais stavs, labierictbu trikums, nespéja nodroSinat apkuri. Prezenté projekta atfistibas gaitu kops
2021.9. un pamato kadi aspekti nemti véra piedavata projekta izstrades laika, iezimé nepiecieS8amibu arhitektdru apvienot ar
filosofiskiem apsvérumiem. Pauz vélmi pielagot iek$éjo vidi sarezgitajai vésturei, radot laika pliduma sajttu un arf distanci,
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dodot muzeja apmekletajam izvéles brivibu pieejas limena zina. J. TereSCenko stasta, ka vertigakie elementi esot numurétas
originalas koka konstrukcijas, kas atrodas &kas centralaja dala. Projekta ietvaros planots paaugstinat jumtu, originalas koka
konstrukcijas balstot ar jaunu metala konstrukciju. leeju muzeja telpa paredzéts veidot ka Toras fistokli, simboliz&jot kustigo
vésturi. Projekta ietvaros paredzéts atjaunot vésturiskas logu arkveida formas. Jaunaja paaugstindjuma dala paredzéts izmantot
japanu keramikas flizes, bet éka Skérsgriezuma simboliski atgadinatu par Noasa Skirstu. Turpinajuma tiek demonstréta
vizualizacija par €kas ieklauSanos kopéja vidé. Uzsver, ka projekts nemazinatu ekas kultlrvésturisko vértibu un tas stils tiktu
pielagots kvartala raksturam. Péc Rabina Dr Menahema Barkahana luguma J. TereS¢enko papildina stastito ar piebildi par
nelielu logu pret Daugavu, kam paredzéta meditativa funkcija, nododot visu slikto upes deniem.

A. Kronbergs pateicas par prezentaciju un aicina padomes loceklus izteikties.
Péc A. Lapina liguma J. TereS¢enko skaidro, ka jumta dala tiks pacelta uz augSu, bet citas izmainas taja nav paredzétas.

Péc A. Kronberga liguma J. TereS¢enko precizé, ka jautdjums iesniegts izskatiSanai Padomé péc Rigas pilsétas Attistibas
departamenta liguma projektu saskanot gan Nacionalaja kultdras mantojuma parvaldé, kas izdarits &1 gada augusta, gan art
Rigas vésturiska centra saglabasanas un attistibas padomé.

J. Dambis izklasta jautajuma risinaSanas procesu, skaidrojot ka, ta ka éka atzita k& kultdrvesturiski vertiga, ieprieksS bijis
nepiecieSamas saglabat tas vésturisko apjomu, kade| piedavato projektu agrak nav bijis iesp&jams Tstenot. Parskatot
kultdrvésturiskas vertibas lTmeni, nemot véra vesturiskas parbaves, ticis atzits, ka apjoms neatbilst saglabajamai vértibai un
tagad juridiski izmainas apjoma ir iesp&jamas un risinajums pielaujams.

A. Ancane papildina, ka vésturiski konkrétaja vieta tikusi uzcelti tris atseviski, savstarpéji nodaltti spikeri péc J. D. Felsko tipveida
projekta. Laika gaitd, notiekot izmainam, pielagojot funkcijas, apjomi savienoti un ailas aizbvétas. Pauz, ka, Tstenojot So
projektu, batu iespgjams atdzivinat vésturisko atminu, paradot ka vésturiski pastavéjusi tris apjomi, dodot pozitivu pienesumu
pilsétvide. Precizé, ka 8T gada augusta projekts Nacionalaja kultlras mantojuma parvaldé ne tikai saskanots, bet arT sniegti
nosacTjumi, taja skaita aicinajumi apdomat ieejas mezgla risindjumu, kurs vertgjams ka [oti aktivs, bet sekundaras savienojuma
vietas veidot vieglas konstrukcijas, laujot redzét ka pastavéjis vesturiskais dalfjums.

A. Kuskis 10dz precizét informaciju par Skérsgriezumiem, 1. stava logiem un planotajiem aizpildijumiem, ka arT vélas zinat, vai
ir veikta analize par to ka jumta materials ieklaujas kopé&ja Spikeru ansamblr.

J. Tere8Cenko skaidro, ka, veidojot vizualizaciju, izvéléta melna materiala apdare, kada redzama jau kaiminu €ku jumtos,
uzsverot ka izvéle saistita ar v&lmi pielagoties, ka arT pielauj iesp&ju mainit paredzeta seguma veidu, gadijuma ja Parvalde
ieteiks citadu risindjumu.

Péc A. Lapina liguma tiek precizéts, ka izvéletais materidls ir skards, ka art J. TereSCenko stasta, ka 2014.g. vétra vecais jumts
ticis norauts un studenti no Vacijas esot brivpratigi uzlikusi jaunu segumu.

Precizéjot jautajumu par logailam J. Tere$cenko stasta, ka paredzéts koka rezgis, nodroSinot gaismas caurlaidibu péc
vajadzibas, jo pirmaja stava paredzétajai muzeja ekspozicijai dienas gaisma nav paredzéta.

Péc V. Briiza luiguma J. Dambis skaidro, ka Parvaldé tikusi parskatita gan kultlirvésturiska vértiba, gan arf eksperti vertejusi
projektu.

A. Kronbergs aicina padomes loceklus izteikt viedoklus, nemot véra padomei iesniegtas zinas.
nakamaja stadija.

V. Brozis papildina viedokli par ailu aizpildijumu noradot, ka tas, kas tiek pievienots no jauna art var bat jauns.

Padome balso par lemumu: pamatojoties uz parvertéjumu, virzit projektu talakai atfistibai

Par Pret Atturas
V. Briizis 1




J. Dambis

J. Asaris

A. Ancane

A. Kronbergs

A. Lapind

l. Tapina
A. Kuskis
B. Molnika (nepiedalas)

1
1
1
1
. Purmale 1
1
1
1

Balsojuma rezultats:

Par: 9
Pret;: 0
Atturas: 0

Padomes lemums: pamatojoties uz parvertéjumu, virzit projektu talakai atfistibai

4.
Par vizualas ietekmes analizes zemesgabalam KriSjana Barona iela 57 izskatiSanu un apstiprinasanu;

lesniedzejs: SIA “Promen”;

E. E. Vitola skaidro, ka pieteikums iesniegts péc Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta Iémuma, ka nepiecieSams veikt
vizualas ietekmes analizi, lai izsludinatu ieceréto konkursu zemesgabalam K. Barona iela 57.

E. E. Vitola skaidro, ka tikusi veikta vizualas ietekmes analize, lai noskaidrotu iespéjas fasades risinasana. Stasta par analizes
principiem. Izpétes gaita apsekota teritorija K. Barona ietvaros no Artilérijas I1dz Dzirnavu ielai, tapat analizéts ka teritorija
izskatas no Radisson Blu, izpétita teritorijas apbives vésture, ietekme uz skatu perspektivam tikusi analizéta no 14 punktiem,
secinats, ka neapblvétais zemes gabals ietekmé tuva skata perspektivu, parraujot apbives fronti un izcelot blakusesoSo ku
ugunsmarus. Min galvenos skatu punktus, no kuriem bitu jaanalize €kas izskats. Skaidro, ka galvenais saglabajamais elements
ir autentiska pilsétvide un skatu perspekiivas, jarespekté vesturiskas apbives raksturs, merogs, ritms, tradicionala materialu
izvéle un arhitektdras radita noskana. Prezenté iespéjamas fasades dimensijas atbilstodi normativiem un prezenté vizualizaciju,
kura uzraditas normativos aktos pielautas maksimalas fasades dimensijas, tadu uzsver, ka tas nav gala risinajums, tikai
piemérs.

Padome diskuté par potencialo &kas augstumu, secina ka vizualizacija kore atspogulota augstak neka blakus esosas ékas kore.
A. Kronbergs, atsaucoties uz vizualizacija redzamo, vélas precizét, vai blakus eso3ajai €kai sanu fasade ir logi.

E. E. Vitola apstiprina logu esamibu un papildina, ka $aja vieta atrodas art servitats.

Péc J. Dambja jautajuma E. E. Vitola skaidro, ka paredzéts ideju konkurss tiesi galvenas fasades izstradei.

J. Dambis pauz viedokli, ka svarigi bitu rikot ideju konkursu visam objektam, nevis tikai fasades izstradei, analizgjot ekas ka
kopuma ieklauSanos pilsétvidé.

E. E. Vitola argumenté, ka €kas projekts jau ir tapis.

V. Briizis komenté, ka ta ka €kas projekts izstradats jau pirms vairakiem gadiem, koku cirSanas atjauja esot beigusies.



A. Kronbergs atgadina, ka projekts apllkojama adrese jau agrak izskatits padomé un l0dz precizéjumu, vai mérkis ir paturét jau
es050 konkursa dalu, pievienojot tai fasadi.

A.Kuskis vélas zinat kas no iepriek$&ja projekta materialiem bls saistoSs konkursam, vai planota galvenas fasades konkursa
mérkis ir radit dekoraciju jau eso$ajam projektam.

D. Kalvane skaidro, ka pastitaji vérsuSies Arhitektu savieniba ar l[Ggumu atbalstit priekslikumu par konkursu galvenas fasades
izstradei, noradot uz jau pastavo3u, pienemamu €kas projektu un uzsverot tiedi fasades risingjuma trakumu. Skaidro planu
generét fasades risinajumus pie diezgan precizi definéta ékas planojuma, tacu, §T plana Tsteno$anai, bijis nepiecie$sams veikt
pilsétvides analizi, kuras rezultatus padomei nupat prezenté&jusi E. E. Vitola. Uzsver, ka no pasafitaju puses nebdtu vélams
pilnTba parstradat projektu, kura jau iegulditas ieverojamas investicijas.

Tiek noskaidrots, ka koku cirSanas ajauja tomér esot pagarinata un juridiski Skersli konkursa riko$anai nepastavot.

D. Kalvane izklasta padomei, ka par fasades ideju konkursu interesi izradijusi arf RTU, saistiba ar iespé&ju studentiem izméginat
prasmes, piebilstot, ka ideju konkursa budzets esot parak niecigs, lai no jauna raditu visu objektu.

D. Kalvane skaidro, ka pasatitajiem izvirzita prasiba veikt 3D sken&Sanu un radtt divu fasazu vizualizaciju.

J. Dambis pauz bazas, vai iespgjams radit arhitektdru, apvienojot divas atSkirigas — vienu planojuma, vienu fasades
noformé&juma — idejas.

D. Kalvane spriez par nepiecieS8amibu respektét ka klients ar arhitektu pie planojuma stradajis ievérojamu laika periodu, risinot

servitita, iekS&ja pagalma, telpu izsauloSanas jautajumus un citas nianses.
Péc J. Dambja jautajuma D. Kalvane precizg, ka sakotnéjais konkurss noticis 2007. vai 2009.g.

J. Dambis izsaka pardomas, ka ideja kop$ 2007.g. ir novecojusi un iepriek$ nerealizétam risinajumam piemontét fasadi varétu
nebdt labs risinajums.

A. Kronbergs norada, ka 15 gadi varétu bit parak ilgs laiks.
D. Kalvane skaidro, ka pie pastavo$a prémiju fonda nebdtu iesp&jams rikot jaunu konkursu visam objektam.

A. Ancane prezenté padomei 2008.g. Rigas vésturiska centra padomes protokolu, kura iepriek§ minétajam projektam izteiktas
vairakas kritiskas piezimes un izteikts aicinajums iesniegt vizualas ietekmes analizi.

D. Kalvane norada, ka iepazinusies ar dokumentu 87 gada pavasarr.
J. Dambis norada, ka $ada darbibas seciba ir ka atgrieS8anas 2008.9.

A. Kronbergs papildina viedokli, noradot, ka pétijums veikts tuksai, neapbivétai vietai, neliekot to pilsétas konteksta, kadé| tas
nav saistdms ar agrako projektu. Norada, ka konteksta bijis jaieklauj 2007.g. projekts, taCu ir radits neatkarigs, nesaistits
pétijums.

A. Kuskis norada, ka veiksmiga analize batu labs pamats konkursam, tacu atzime, ka, savietojot esoSo projektu un padomei
prezentéto vizualizaciju, nav skaidrs kas tieSi konkursantiem batu janem vera.

A. Kronbergs piezimé, ka situacija ir sarezgita un Itidz padomes locekliem sniegt priekslikumus.

J. Dambis atzist, ka analize, ka ieguldijums vietas talaka attistiba, ir uzteicama un pozitivi vértéjama, tau analizes veikSana
nerisinot originalo problému. Nepauz atbalstu risindjumam kura pietiktu vienigi ar fasazu konkursu un izsaka viedokli, ka btu
nepiecieSams jauns konkurss pilnai objekta arhitektdrai, kas neizslédz iepriek3eja projekta risingjumu izmantoSanu, ka art
paredz iespgjamibu, ka veikta analize ka objektam ieklauties pilsétvide var izradtties noderiga.

Padome diskuté par ékas apjomu, V. Brlizis nordda uz neatbilsttbam un nepiecieSamibu veikt papildu analizi. E. E. Vitola
argumenté, ka vizualizacija izveidojusi maksimalo apjomu, tau tas nenoziméjot, ka tads arf jaizmanto. V. Brlzis skaidro kas
vél btu janem véra projekta veidoSana. A. Kronbergs un A. Kuskis papildina V. BriZza teikto, skaidrojot péc kadiem kritérijiem
nosakams baves apjoms.



A. Kronbergs norada uz konsekvences trokumu, l0dzot precizét vai prezentétais materials paredzéts k@ pamats
dimensionéSanai vai tas uzskatams par ieteikumu.

E. E. Vitola skaidro, ka vizualais materials ir ieteikums.

Péc A. Kronberga lliguma V. Brizis pauz ka Bavvalde var skatit radito materialu un sniegt savu atzinumu, bilst, ka viedokli
paust varétu arf Nacionala kultiras mantojuma parvalde.

Padome atzimée, ka piedavataja materiala ir manamas pretrunas.

Padome un projekta parstavji parruna kuras institicijas lidz Sim projekts ir iesniegts, ka art aicina to iesniegt meta veida
Bavvaldei un Nacionalajai kultlras mantojuma parvaldei, lai sanemtu atzinumu un ieteikumus turpmakai darbibai.

Projekta parstavji pienem Padomes ieteikumus.

Konsultacijas nosléguma Padome pienem projekta iesniedz&u nodomu iesniegt projektu talakai izskatiSanai meta veida
atbilstigajas institacijas.

Jautajums izskatits ka konsultativs, balsojums netiek veikts.

Sédi sledz plkst. 15.15
Sédi vadija: A. Kronbergs
Sede piedalijas: J. Asaris
V. Brazis
J. Dambis
A. Lapin$
. Tapina
A. Kuskis
A. Ancane
. Purmale

Sédi protokol€ja: L. Zonne-Zumberga



