RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME
2022. gada 24. augusta
Nacionala kultdras mantojuma parvalde (NKMP) Riga, Pils iela 22 (séde notiek klatiene un attalinati).

401. sédes
PROTOKOLS

Sédé piedalas: Padomes locekli: J. Asaris, A. Kronbergs, J. Dambis, A. Lapin$, V. Bruzis, |. Tapina, B. Molnika

Projektu parstavii:

OPEN AD parstavji - projekts Brivibas iela 44 (attalinati)

Indra Purs - pieminas vietas J. Cakstem izveides iecere

Juris Poga - divu eku jaunbave Oglu iela 18

Inese Vakse - divu eku jaunblve Oglu iela 18

Aleksandrs Cepiguss - tirdzniecibas centrs Valmieras iela 2 (attalinati)
Marina Levina — jaunbiive Zvaigznu iela 29 (attalinati)

SIA ARCHIDOSE parstavji — jaunbive Zvaigznu iela 29 (attalinati)
Gints Melnalksnis — jaunbdve Zvaigznu iela 29 (attalinati)

Airita Olehnovi¢a (attalinati)

VPH Latvia (attalinati)

Madara Marcinkus (attalinati)

llze Melnalksne (attalinati)

Aleksejs Zvarcevs (attalinati)

Eva Heidingere Jukama (attalinati)

Sédi vada: A. Kronbergs
Sedi protokolé: L. Zonne-Zumberga
Sedi atklaj: 14.00

1.
Padomes 401. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padome apstiprina 401. sédes darba kartibu.

2.
Padomes 402. sede

Padomes 402. sédi sasaukt 2022.gada 7. septembrf plkst. 14.00.

3.
Daudzfunkcionalas €kas projekts Brivibas iela 44, Riga;

lesniedzejs: SIA “OPEN arhitektura un dizains”;

Sédes vaditajs A. Kronbergs aicina parstavjus iepazistinat padomi ar projektu.

OPEN AD parstaviji precizg, ka projekta mets ir apstiprinats bavvaldé, projekts jau ieprieks ir skatits RVC SA padomé un tiks
prezentéta uzlabota versija. Parstaviji apstiprina ka planota Tslaicigas lietoSanas €ka Brivibas un Dzirnavu ielu stdirl. [zmainas
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paredz trisstavu &kas vieta bavét divstavu eku, tikusi maintta kvadratdra, bives augstums paredzéts 10m, pec Bivvaldes

iniciativas mainita iebrauktuve, savukart iek§€ja planojuma izmainas ir minimalas.

A. Kronbergs vélas zinat kada materiala konstrukcijas paredzétas.

OPEN AD parstavji: uz platnes, sienu konstrukcijas koka stavbive ar koka parsegumiem.
A. Kronbergs: vai vizualizacija fasadé tagad redzamas ir koka konstrukcijas?

OPEN AD parstavji: to més val precizésim pie MBP izstrades. Sobrid tas ir mets.

|. Tapina vélas zinat kas sekos nakotng, nemot vera, ka blve ir Tslaiciga.

OPEN AD parstavji skaidro, ka varbat nakotné iespgjama seSstavu ka ar jaunu projektu, prezentéta biive paredzéta ne ilgak
ka 10 gadu lietoSanai.

A. Kronbergs vélas zinat par arheologiskajiem pétijumiem zemes gabala, vai nepiecieSams pétit vél neekshumétas kapu
vietas.

OPEN AD parstaviji attéla rada izpétito laukumu un iezZimé, ka bive atradisies izpétitaja dala, ka arT bives pamati neieSot
dziluma.

J. Asaris komentg, ka nemot véra planu, $adu prasibu pec pétniecibas izvirzit neesot nepiecieSams.
J. Dambis un V. Brizis izsaka atbalstu projektam. V. Brlzis izsaka viedokli, ka ja projekta nekas nemainTtos un ja projekts

gutu atbalstu no citam institdcijam tad nebltu nepiecieSamibas atkartoti skatit padomeé blvprojektu ka attistibas projektu.

Padome balso par Iemumu: atbalstit piedavata meta talaku virzibu

Par Pret Atturas

V. Brizis 1

J. Dambis 1

J. Asaris 1

A. Ancane (nepiedalas)

A. Kronbergs 1

|. Purmale (nepiedalas)

A. Lapin$ 1

. Tapina 1

A. Kuskis (nepiedalas)

B. Molnika 1

7 0 0

Balsojuma rezultats:
Par: 7

Pret: 0

Atturas: 0

Padomes lemums: Padome atbalsta piedavata meta talaku virzibu



4.
Jana Cakstes pieminas vietas izveidosanas iecere uz AB dambja;

lesniedzejs: Rigas domes Pilsétas attistibas departaments;

V. Brizis precizg, ka nav saisfits ar piedavato ieceri.

|. Purs prezent& padomei ieceri par pieminas vietu pirmajam Latvijas prezidentam Janim Cakstem, ka problému ieziméjot faktu,
ka Rigas pilséta vieniga pieminas vieta J. Cakstem esot kapos. Paslaik trikstot vietas kur cienpilni atceréties tadas J. Cakstes
vertibas ka demokratiju un latvietibu. Piedavatais risinajums tapis ilgstodas diskusijas, kuras iesaistijusies art bijusa prezidenta
mazmazmeita K. Cakste, reprezentsjot dzimtas skatfjumu un saskana ar to J. Cakste tiek saredzéts ki zemgalietis, zemnieka
dvésele, kas Riga vien kalpojis sabiedribai. Diskusiju rezultéta ka viens no aicinajumiem esot bijis radit Cakstes abeldarzu, tai
skaita iedvesmojoties no V. PurviSa dailrades un k& piemérotaka vieta ieskatits AB dambis Daugava, Riga. Blakus tadiem
nozimigiem celiem ka Brivibas cel$ un Liktenupe Daugava, veidotos valstiska ainava. Redzgjums esot radrt Veértibu darzu, kas
taptu sadarbiba un soli pa solim, sakot ar ideju konkursa izsludind$anu. I. Purs norada, ka péc konsultacijam ar darzkopibas
institdtu secinats — abeldarza izveide AB dambi esot iespgjama, taCu tas neesot obligats uzstadijums. Tiek lugts padomei
izskatit ideju un apstiprinat ideju konkursa riko$anu J. Cakstes pieminas vietas izveidei AB dambi. I. Purs ari precizé ka 2021.g.
atbalstita tehniska puse, bet 2022.g. Piemineklu padome apstiprinajusi AB dambi ka vietu, savukart Rigas Pilsétas attistibas
departaments rikotu konkursu ar balvu fondu EUR9500.

Padome ar projekta parstavi diskuté par iespejam veidot abeldarzu uz AB dambja, nemot véra Daugavas véju. A. Lapin$ atzist,
ka uzstadijums ir labs, tikai vél esot jasaprot ka to Tstenot. |. Purs norada, ka dambis vél neesot pietiekami izmantots un ka uz
dambja jau pastav stadijumi.

B. Molnika: jasaprot, vai vélme ir Tstenot tiesi abe|darzu, jo darza koncepts ir jau diezgan daudz izmantots gan izcelot personibas
— Imantam Ziedonim veltitais kir§u darzs, gan arf véstures notikumus - Liktendarzs. Jana Cakstes personiba asociativi uzreiz
nesasaucas ar abeldarzu. Savukart UNESCO vélme ir saglabat péc iespéjas plaSu panoramas skatu uz vecpilsétu, ko
abeldarzam augot, ir janem vera,

Padome un projekta parstave diskuté par skata aizsegSanas jautajumu.

|. Purs skaidro, ka rado$ajam idejam izmantots vésturnieku apkopojums par J. Caksti, tadu ari uzsver, ka abelu téma nav
obligats uzstadijums. Pamata ideja esot Vértiou darzs.

J. Dambis piebilst ka bijis klateso$s Rigas domé pie sarunas un pagaidam sarunas objekts ir vieta, novietne, bet tiesi kas un
kada veida Tstenojams, paliek ka konkursa priekSmets. Konkursa ietvaros vajadzétu laut radoSo brivibu. Pauz viedokli, ka ja
$aja vieta bitu iesp&jams atrisinat tému, tad tas batu pilsatbvnieciski derigs risingjums. Piekrit ka J. Cakstes bitiba atbilst
nevis pompozam, bet vienkarSam, kvalitaté balstitam objektam/vietai. Vértgjumam batu janak pec konkursa rezultatiem.

B. Molnika ltdz precizét, vai konkursa nolikuma bas ieklauta ideja par abeldarzu?
J. Dambis norada, ka abe|darza ideja esot mazmazmeitas doma, tomér autoriem ideju konkursa batu rado3a briviba.

V. Briizis apstrid apgalvojumu, minot ka Rigas Piemineklu padome k& mérki izvirzijusi tiesi abeldarzu un tas esot lasams
protokola l8muma. Piebilst, ka J. Cakste, ka jurists, nesaistas ar zemkopi un abeldarza téma liktos atbilstosaka K. Ulmana
personibai. Piekrit, ka AB dambis neapstridami ir nozimiga vieta, kas dazados veidos jau tiek izmantota un aicina apdomat, vai
jaunas pieminas vietas izveide netraucés jau eso$ajam funkcijam, ieskaitot uguno$anas rikoSanu un koncertzales bavniecibas
iesp&jamibu.

J. Dambis komenté, ka abeldarzs tomér esot Cakstes kundzes ideju uzklausi$ana un neviena posma nav bijusi obligata prasiba.
Piebilst, ka saistiba ar abelem iesp&jams dazadi radosi izpausties. Atsaucoties uz V. BrliZa teikto, pauz ceribu, ka tuvaka
nakotné Riga varétu atteikties no saluté$anas ar spragstvielam saistiba ar to radito spécigo vides piesarnojumu, ka arf nemot
vera paslaik notiekoSo karu Ukraina. Norada, ka pastav art citas metodes.

Padome spriez par uguno$anas radtto kaitgjumu videi.
A. Kronbergs rosina nesteigties, apskatit konkursa nolikumu un Iemumu pienemt pec tam. Neskaidribas radot arT koncertzales

jautajums, jo pastavot iespéjamiba, ka notiek atgrieSanas pie iepriek$€jiem nolémumiem un koncertzales vieta pagaidam ir
saglabata briva. Proti, iespéjams ,ka esot jaatceras, ka Sobrid pastav vairakas vél nekonkrétas, ne pilnigi sabiedriba saskanotas
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idejas.

|. Purs aizrada, vai Rigai vajadz&tu aizblvét visas salas un vai labak nebitu saglabat skatu. Projekta ideja ir radit cienpilnu
pieminas vietu Rigas centra bez ambicijam parveidot visu telpu un darbojoties pakapeniski, sakot ar ideju konkursu.

Padomes locekli parruna, vai bltu nepiecieSams konkursa nolikuma definét precizu vietu uz AB dambja pieminas vietas
veidoSanai. J. Dambis norada, ka nevajadzétu ierobezot radoSo pieeju nekada méra, jo konkursa var rasties spécigi risinajumi
un pauz atbalstu konkursa riko$anai.

A. Kronbergs: més varétu noformulét ka padome atbalsta konkursa riko$anu pieminas vietas izveidoSanai AB dambja teritorija
un Iidzam iesniegt konkursa nolikumu izskati$anai padomé nakotné.

V. Brazis norada ka jaievéro pilsétbtvnieciskie dokumenti un varbat tomér batu labak izskatit citu vietu.

J. Dambis pauz bazas, ka noradijumi ievérot pilsétbavnieciskos dokumentus ierobeZotu brivibu un japaredz ka var rasties tik
fantastiska ideja, kura prasis korekcijas minétajos dokumentos. Ka arT piebilst, ka vietas meklgjumi ir ieilgusi un AB dambja
izvéle ir gara izvértéSanas procesa rezultats.

B. Molnika pauz viedokli, ka J. Cakstes pieminas vieta MeZa kapos ir jau ikoniska un sabiedriba |oti labi pienemta. Ja tiek
domats par jaunas pieminas vietas izveidi, tad ta javeido ar pilnigi citu raksturu, uzsverot tas vértibas, par kuram J. Cakste
iestajas, rosina stradat ar skolam un augstskolam idejas izveidei.

J. Dambis piebilst, ka J. Cakste ir demokratijas, cilvektiestbu un likumibas témas simbols un $adam personam veidot pieminas
vietas pilsétas centros esot ierasta prakse. J. Cakste pelnijis pieminas vietu arpus kapiem.

. Purs pauz, ka padomes nostaja nav I1dz galam uztverama.
. Tapina vaica kas tie$i tiek sagaidits no padomes un J. Dambis skaidro, ka, ieverojot sectbu riciba, vispirms pilséta izvélgjusies

vietu, kas ir AB dambis, péc tam padomes kompetencé ir piekrist, ka konkurss par pieminas vietas izveidi AB dambT var notikt.

Padome balso par lemumu: atbalstit AB dambja vietas izvéli ideju konkursa riko$anai un lidz sagatavoto konkursa nolikumu
apspriest Rigas vésturiska centra saglabadanas un attistibas padomé

Par Pret Atturas
V. Brizis 1
J. Dambis 1
J. Asaris 1
A. Ancane (nepiedalas)
A. Kronbergs 1
|. Purmale (nepiedalas)
A. Lapin$ 1
. Tapina 1
A. Kuskis (nepiedalas)
B. Molnika 1
5 0 2
Balsojuma rezultats:
Par: 5
Pret: 0
Atturas: 2

Padomes lemums: Padome atbalsta AB dambja vietas izvéli ideju konkursa rikodanai un 10dz sagatavoto konkursa nolikumu
apspriest Rigas vésturiska centra saglabasanas un attistibas padomé



Padome vienojas par izmainam darba kartiba.

5.
Esosas koka ékas parbuve ar restauraciju un divu éku jaunbive Og|u iela 18, Riga;
lesniedzejs: SIA “Arhitekta F. Pogas birojs”;

Tiek precizets, ka projekts iesniegts RVC SAP péc pasu iniciativas un izskati$anai ir konsultativs raksturs.

J. Poga iepazistina padomi projektu. Biivniecibas ierosinatajs ir SIA “SockBox”, projektu izstrada Italijas uznémums MORQ, bet
SIA “Arhitekta F. Pogas birojs” ir konsultants. Konsultanta vélme ir sanemt rekomendacijas turpmakajam darbam, lai varétu
iesniegt projektu atbilstigajas institlicijas. J. Poga apraksta Kipsalu ka telpu kopuma un ar piemériem iezimé kada veida
iecerétas baves un tam paredzéta funkcija iederétos vésturiskaja vide, papildinot tas kvalitati. Padome tiek informéta, ka planots
atjaunot vesturisko koka €ku, kurai veikta arhitektoniski makslinieciska izpéte, ka arf TpaSuma notikusi koku inventarizacija.
Projekta ietvaros teritorija tiktu papildinata ar diviem pavilioniem un japaniskas noskanas veidotu darzu, ko ieskautu “aploks”,
veidojot garigu, sléptu vietu ka multikulturalu dzivojamo telpu. Katram no apjomiem paredzéta sava funkcionala nozime.
Vésturiska koka maja ka ieeja, informativais centrs, otra no €ékam — ka dzivojama maja, bet tre$a - kultiras pasakumiem
paredzéta. Tiek skaidrots, ka ekam paredzéts kopigs iedzilinatais stavs un piedavatas pardomas par stavu skaita skaitiSanas
interpretacijas iespéjam. Padome tiek iepazistinata ar katras €kas planojuma vizualizacijam un dazadam detalam, kas
izstradatajiem SkituSas intrigéjosas ka apsilde un insolacija. Prezentacija J. Poga Tpasi izcel jautajumu par Zoga izveidi, uzsverot,
ka planots nevis “Zogs”, bet gan “aploks” jeb “apbiives siena” — apbive ap bavlaidi, — ka arT piemin pasafitaju ideju ka risinajumu
auto novietot neliela zemes “plekTti” arpus “aploka” no Gip3a ielas puses, nemot véra, ka TpaSuma nav paredzéts iebraukt ar
auto.

. Tapina Itdz plasaku paskaidrojumu par zoga nosaukuma jautajumu.

J. Poga skaidro, ka katrs nosaukums ir saistits ar konkrétu regulg&jumu, bet mérkis batu Tstenot pasafitaju vélmes tiem
pienemama veida, ka arT uzsver ka projekts nav saistits ar komerciju un tas labi papildinatu Kipsalas vésturisko vidi. Meklgjot
iespéjas latviskot svesvalodu terminus to varétu nosaukt par “apsienotu darzu”.

J. Dambis piezimé, ka ja €ku nenosauc par éku, bet par “blvmaterialu kopasalikumu” tad arT uz to juridiskas normas nav
jaattiecina, tacu tomér janem véra ka Zogs, lai arT nenosaukts par zogu, tomér ir Zogs.

A. Kronbergs komentg, ka blivi Zogi neatbilst vietejam bdvniecibas tradicijam. Blivas sienas vairak raksturigas dienvidzemém,
nodalot privato dzivi no publiski lietojamas telpas, savukart ziemelos attieciba starp ielu un privato telpu veidojas citadi.

J. Poga piekrit, ka piedavatais risingjums ir netradicionals.

A. Kronbergs piekrt, ka varétu diskutét par to vai blvi norobezojumi ir vidé iederigi, vai tomér nav, ka ar par to vai veicinat
norobezo$anos vai atvertibu. Defingjot diskusijas tematu, tas varétu bat iederiba, tradiciju parmantojamiba, principu spekirs,
kas raksturo attiecibas starp ielu, sétu un gimeni, kas esot sarezgits jautajums. Veidojot sienu uz bavlaides Iinijas, to varétu
uztvert, ka éku, kas ierobezo artelpu, kas ir ekas dala, un artelpa arf ir telpa.

A. Lapin$ |0dz precizét Zoga/sienas augstumu.

J. Poga skaidro, ka tas vél janovérté, nemot véra dazadus faktorus.

|. Vakse skaidro, ka Kipsala izvéléta, jo ta atrodas Eiropas “viduct” un iecere ir veidot radoSu vietu kur satiekas cilveki no visas
pasaules, telpu makslas tapSanai, kas veidota péc MA filozofijas. Vieta kalpotu k& galvena mitne, pieturas punkts kur
makslinieks ienak tukSuma lai nodotos radoSumam un darzs esot neatnemama €kas dala.

V. Brizis: bet kada ir galvena funkcija? Informacijas centrs, izstaZu centrs, galerija?
. Vakse: gluZi precizi.
V. Briizis norada uz pretrunu, jo apkart apspriestajai teritorijai atrodas mazstavu dzivojamas apbuves teritorija un apmeklétaju

plisma, kas virzitos uz kultiras centru, izjauktu harmoniju, tai skaitd autotransporta pieplidums. Piebilst, ka $ada veida
problému Kipsala jau rada izstazu halles apmeklétaju plisma. Diskuté, ka problému drizak radot nevis ekas pasas par sevi, bet
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to funkcija, tas ieklauSanas apkartéja telpa.

|. Vakse komentg, ka ta k& zemes gabals nav liels un arT plisma nebusot liela. leceréts veidot centru kura veidotos jaunas,
genialas idejas. lkviens garamgajéjs batu aicinats ienakt, bet pasa centra, kas ir tukSums aktiva pilsétas dala. Centra ieradisies
makslinieki no dazadam pasaules vietam, kur tie satiksies un radis jaunus makslas objektus. Ta bitu vieta kur radt, bet lielie
pasakumi sekotu citur, visa pasauleé.

V. Brizis: Tatad, ta ir vieta kura rodas idejas?
. Vakse: Ja, rodas 3eit, bet turpinajums batu citur.

A. Kronbergs vélas zinat, vai, ja objekta notiktu makslas darbu reala radiSana (producéSana), vai bls nepiecieSams ierikot
darbnrcas.

|. Vakse skaidro, ka $adas iespéjas neesot iesp&jams tehniski risinat, tadé| objekts paredzéts vientgi ka radosas iedvesmas
vieta, ideju Tsteno$ana risinatos citviet.

Sarunas tiek precizéts, ka planotaja objektd makslinieki savienotos tikai garigi, bet ne materiali. J. Poga izklasta projekta
attistibas gaitu, piemeérojot visas tris baves ieceres funkcijas Tstenosanai.

V. Brlzis norada, ka ta ka &kam ir kopigs pagrabs tad tas uzskatamas par vienu €ku.

J. Dambis pauz pardomas par to, cik daudz projekta veidotajiem izdevies iedzilinaties konkrétaja vieta, nemot véra tas
kultGrvesturisko unikalitati. Komentg, ka Kipsalai piemt stingra planojuma struktdra, apbives mérogs, raksturs un tas viss veido
to, kapéc vieta ir aizsargajama. Norada, ka, mainoties apbivei, jasaglaba vietas mérogs un raksturs un jaunaja celtné batu
jabat kaut kam no véstures. Bltu jaievéro tradicionalais eku izvietojums un skaits zemes gabala, ka arT uzdod jautajumu, vai
funkcija ir gana bitiska, lai dotu iemeslu maintt vides raksturu péc nozogojuma principa. Pielauj, ka, $ada noZogojuma
atlaudana, var nakotné veicinat jaunu pieprasijumu péc slégtiem nozogojumiem, galu gala parveidojot vidi, tadu vidi batu
jasaglaba atvertu.

Padome un projekta parstavis J. Poga turpina diskusiju par noZogojumu tradiciju Eiropa, par iemesliem pielaujamajiem
iznémumiem k& arT par Kipsalas piemérotibu iecerétas objekta funkcijas TstenoSanai. Vienojas ka planoto nozogojumu varétu
saukt par telpas sienu, tacu atvérts paliek jautajums, vai tads risinajums iederas Kipsala. Tiek apspriesti arf jautajumi par
insolaciju un materialiem.

Parstavis vedina diskusiju uz jautajumu, vai turpinat procesu, noforméjot projektu formalak, lai to sniegtu bavvaldé un NKMP.
V. Brlzis piebilst, ka ta ka paredzéta publiska rakstura €ka, ieceréta autonovietne prieksdarzina netiks akceptéta.

Notiek diskusija par daZadiem noteikumiem un izmaksam atkariba no ékas funkcijas.

B. Molnika komenté, ka UNESCO akcenté mantojuma sinergiju un aicina pardomat, vai $aja gadijuma tas tiek ievérots, jo
Kipsala ir skatama ar ka nemateriala kultiras mantojuma glabataja, kas atspogulojas arT €kas. Norada ka iecere pati par sevi

ir laba, tomér bitu piemérotak to Tstenot vieta, kurai nav tik izteikta rakstura.

A. Kronbergs diskuté, ka kultdru sinergija un multikulturala vide Riga ir pastavéjusi un ir vértiba pati par sevi, tacu piekrit, ka
jaspéj nosargat tradicijas, kaut kada mera neparkapjot robezas.

J. Dambis argumentg, ka netradicionali vides parveidojumi ir pielaujami, ja bez tiem nav iespéjams iztikt, tau bez stingra
pamatojuma jabdt uzmanigiem ar lemumiem.

Tiek diskutéts par to, cik liela meéra Kipsala saglabajusi zvejnieku ciemata raksturu un vai videi piemtt ieklaujo$s raksturs.

A. Lapin$ papildina, ka vésturiskas ekas papildinajumi nav tipiski Kipsalai, kur tradicionali zemes gabala bijuSas divas €kas un
aicina apdomat projekta risingjumus.

Noslédzot diskusiju A. Kronbergs pauz pardomas, ka padomei nevajadzétu iejaukties un ietekmét risingjumus, bet ka vienu no
mulsinoSiem elementiem min planota projekta formu tiribu, kas iespéjams Tsti neiegulst apkartgja vidé un subjektivi sajatu lTment
liekas griti integréjas vidé. Izsaka domu, ka arhitektdras lielums un vienkarSiba iespéjams neiederas konkrétaja vieta.



J. Asaris piebilst ka eku vizualizacija radijusi drimas sajtas un nerada iespaidu, ka jauna arhitektdra saderétos ar jau eso3o.
Salidzina planoto objektu ar Rakstnieku maju Ventspilr.

A. Kronbergs: attéli ir|oti makslinieciski, tos var uztvert ka lieliskas iedvesmas bildes. Veidojot un attistot projektu, bls jasaprot
ka vizijas transformét un nonakt Iidz praktiskajai izpausmei - €kai.

Ar S0 tiek ieteikts So konsultaciju beigt.

Jautajums izskatits ka konsultativs, balsojums netiek veikts.

6.
Tirdzniecibas centra jaunbive un esosSo €ku parbive, esoSo éku demontaza, Riga, Valmieras iela 2;

lesniedzéjs: SIA “Dual arhitekti”;

A. Kronbergs aicina projekta parstavjus izteikties.

A. Cepiguss iepazistina ar uzlabotu priekSlikumu slégtu riipnicas teritoriju Valmieras ielas gala parveidot par publisku zonu ar
tirdzniecibu, biroja &kam, &dina$anu un bémudarzu. Vispirms A. Cepiguss prezenté &ku izvietojumu no pilsétbavnieciska
viedokla, stastot, ka teritorija atrodas Cetras vésturiskas €kas un vésturiska aleja. Jauno apblvi planots izvietot pa perimetru,
savienojot to ar vecajam ékam, savukart iekSpagalma planota autostavvieta un atpatas vieta ar jaunu aleju un centralo laukumu,
A. Ceipguss uzsver, ka projekta iecerdts pagalmu labiekartot, lai vide biitu pieejama cilvekiem un neatgadinatu lielu
autostavvietu. Paredzétas arf velonovietnes un vietas elektrouzladei. Planots saglabat vairakus kokus, tai skaita parstadit vienu
no dizkokiem. Skaidro ka tiks organizéta gajéju kustiba un risinati savienojumi ar Stabu, Valmieras, Satekles un Bruninieku
ielam. Projekta veidotaji ieceré&jusi, ka centralaja laukuma vakaros un brivdienas varétu notikt brivdabas pasakumi. Bérnudarzu
no dzelzcela planots papildus nodalit ar abeldarzu, paredzets atjaunot vésturisko aleju, stasta par paredzéto apgaismojumu
publiskaja zona. Paredzéta vides pieejamiba. leejas veikalos planotas no arpuses. Telpu planojumi tik precizéti balstoties
nomnieku vajadzibas. Jaunbavétas dalas paredzétas vienstava. Attieciba uz vésturiskajam ekam prezenté attélus no arhiva un
skaidro, ka vélas atjaunot vésturisko éku kiegelu fasades un attirit no vélakajiem uzslanojumiem, ka arf atbrivot teritoriju no
paSreiz eso8as haotiskas apbives. Planots atjaunot vésturiskas, plasas durvju ailas. Vesturiskas un jaunas &kas planots
savienot ar stiklu un visa projekta ka galvenie materiali paredzéti kiegelis, metals un stikls. Jaunaja arhitekttra planots atsaukties
uz vésturiskajam konstrukcijam. Tpasi izce] jauno piedavajumu ékas galam pret Valmieras un Satekles ielas krustojumu, kas
veidots kopéjot stilizétu formu no vésturiskas ékas, ka arT atdarinot trisdaligo fasades dalijumu, tikai piedavajot tris lielus,
vertikalus logus. Apskatita siena vésturiski bijusi slegta. Jauna arhitektdra turpinatu vertikalo ritmu. Stastot par transformatoru
éku, kurai planota sabiedriskas edinasanas funkcija, izcel, ka planots pieblvét terasi un tai pievienot vésturiskas vitnu kapnes,
kas paSreiz atrodas citas vésturiskas &kas iekStelpas. lezimé planus visas vesturiskajas €kas, skaidrojot arhitektdras un
planotas funkcijas saderibu un noradot uz vésturiskas un jaunas arhitektiras sadertbu, ieturot industridlo stilu.

J. Asaris pamet sédi.

A. Kronbergs: paldies par stastijumu, Sis ir apjomigs projekts un redzams, ka jusu pieeja ir profesionala un skaidra. Nav Saubu,
ka cel$ ir pareizs. ArT pieeja pret veco substanci ir korekta, skaidra, jauna arhitektara — at8kiriga.

J. Dambis rosina kopuma projektu atbalstit, noradot ka dalas, par ko iepriek$ bija bazas, ir risinatas, piebilst ka attiectba uz
detalam jauzticas institGcijam un norada, ka ideja un virziens ir pienemams, vientgi batu japiedoma pie jumta izbGvém.

A. Lapin$ pauZz pardomas, ka jauna stdra izblve neliekas saderiga, minot ka vai nu vajadzetu vairak respektét vésturisko, vai
to veidot masdienigaku. Turpinas diskusijas par stdra risinajumu.

Tiek precizéts, ka iesniegums padomé pieteikts péc bivvaldes iniciativas.
B. Molnika aicina pastastit par dizkoka parstadisanas planu.

A. Cepiguss skaidro, ka veiktas nepiecie$amas konsultacijas, parstadamais koks ir sarkanais ozols un koks tiksot parstadits
pavisam netalu no ta aug3anas vietas.



Padome balso par Iémumu: atbalstit blvprojektu minimala sastava jo pielietotie principi ir saprotami, skaidri un akceptéjami.
Talako detalizaciju izvertét institacijam.

Par Pret Atturas

V. Briizis 1

J. Dambis 1

J. Asaris 1

A. Ancane (nepiedalas)

A. Kronbergs 1

l. Purmale (nepiedalas)

A. Lapind 1

. Tapina 1

A. Kuskis (nepiedalas)

B. Molnika 1

7 0 0

Balsojuma rezultats:

Par: 7
Pret;: 0
Atturas: 0

Padomes Iémums: Padome atbalsta blvprojektu minimala sastava jo pielietotie principi ir saprotami, skaidri un akceptéjami.
Talako detalizaciju izvértét institacijam.

7.
Daudzdzivok|u €kas jaunbive Zvaigznu iela 29, Riga;

lesniedzéjs: NKMP.

M. Levina skaidro, ka jaunbdve planota vietd, kura nojaukta eso3a apbave un no padomes vélas gt atzinumu par iederibu vide,
lai noskaidrotu, vai planotas €kas apjoms ir pienemams. Projekts nav ticis iesniegts bavvalde.

SIA “Archidose” parstave sak prezentaciju ar Grizinkalna vésturiskas vides aprakstu, atseviski aplukojot dazados laika posmos
veidotu apbavi, kas atrodas planotas jaunbives tuvuma. Piedava skattjumu par apkaimé esoSo blvju savstarpgjam attiecibam
un ietekmi uz ainavu. llustré Zvaigznu ielu ka vésturiski maz parveidotu ar saglabajusos koku aleju, kas misdienas to darot par
pievilcigu izvéli dzivesvietai, taCu vésturiski iela esot atfistijusies ka tirdzniecibas iela ar veikaliem éku pirmajos stavos. Norada
ka tirdzniecibas funkcija esot pazudusi un pauz ceribu, ka tas mainisies. Teritorija esot daudz koku un planots tos saglabat,
tapat esot sanemti tehniskie noradijumi par pazemes un virszemes inZenierkomunikaciju parvietoSanu vai demontéSanu.
Parstave iepazistina padomi ar kaiminu €kas Terézes iela 8 problemu piek|lt savam TpaSumam, kade| paslaik neapbavéetais
zemes gabals tiekot izmantots caurk|i$anai un iedzivotaji vélétos noslégt servitita ligumu.

G. Melnalksnis skaidro situaciju ar stavvietas izblvi un saskano$anas procesu, minot ka sarunas ar bavvaldi bijusas mutiskas.

SIA “Archidose” parstave skaidro péc kadiem principiem veidots apbives projekts, salidzinot ar [lidzigiem arhitektiras
piemériem, skaidro, ka pirmais stavs pret Zvaigznu ielu planots publisks lai turpinatu vésturiskas tirdzniecibas ielas péctecibu,
ka art iepazistina padomi ar planoto dzivoklu skaitu un planojumu, iekSpagalmu planojumu un koprades telpas iedzivotajiem
ideju. Planotas esot art velo novietnes.

Péc A. Lapina liguma projekta parstave skaidro, ka apliikojamaja zemes gabala 2005.g. tikusi nojaukta koka apbive, bet
paslaik tas esot tukSs zemes gabals ar neregistrétu servittu uz Terézes ielas 8. namu.
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V. Briizis vélas zinat ar ko notikuas konsultacijas par autostavvietas izbivi.
Parstave skaidro, ka notikusi telefoniska sazina ar Pilsétas attistibas departamenta juridisko nodalu.
V. Brizis skaidro, ka juridiska nodala ir uzraudzibas nodala un $adam projektam nepiecieSams izstradat detalplanojumu.

A. Kronbergs un V. Brizis pauz pardomas, ka €ka izskatas par augstu un $is jautadjums batu jaizskata atbilstigajas institacijas.
Tiek noskaidrots, ka pagalma platiba ir atbilsto$a normativiem.

V. Brizis vélas preciz&jumu par blakus esoSo €ku vésturisko vertibu, vai ta ir noteikta. Projekta parstavis atzist ka nav noteikta
un V. Brizis norada, ka tas bitu nepiecieSams.

Tiek noskaidrots ka prezentétais ir blvprojekts minimala sastava.
A. Lapin$ pauz, ka no planojuma viedokla projekts ir logisks.

J. Dambis norada, ka piedavatais blivapjoms pilsétvide ir salidzino$i liels un vairakos skatu punktos &ka videi batu par lielu, ka
to radot arT blvnormativi un objekts nereagéjot uz apkarteso$o apbavi.

V. Briizis precizé informaciju par bvnormativiem ka arT atkaroti uzsver, ka janosaka blakus eso$o ku kultdirvésturiskais limenis,
jo tas varot ietekmét risindjumu. Norada uz sanu fasazu masivitati, analizé ékas iederibu vidé no dazadiem skatu punktiem,
ieklaujot pardomas par aplikotas teritorijas vésturisko attistibu, izcelot ka ta bijusi vide, kur nav iebavéti masivi dzivojamie
rajoni. Aicina samérot ku ar vidi.

|. Tapina bilst, ka piegajiens varétu bat atbalstams, bet norada ka ja parsniegts augstums metros pec normativiem, tad projekts
nav pagaidam nav virzams uz priek8u. Pauz viedokli, ka 7. stavs projekta varétu bat lieks, jo rada masivitati, citadi arhitekttras
risindjumi batu atbalstami.

Padome norada, ka, lai projektu virzitu talak, nepiecieSams noskaidrot un precizét visas iepriek$ aprunatas detalas. J. Dambis
piebilst, ka projekts padomé iesniegts ar bazam, vai planotais apjoms nav par lielu un diskusijas to apstiprina. Aicina turpinat
konsultacijas.

Tiek nolemts, ka par projektu netiks balsots, lai parbauditu atbilstibu normativiem un turpinat konsultacijas. Ar parstavju
piekriSanu balsojums netiek veikts.

Nosléguma padome aicina veidot €ku saglabajot identitati pasaules mantojuma vietd, ka izriet no pasaules mantojuma

konvencijas, nemainot pilsétvides raksturu.

Jautajums izskatits ka konsultativs, balsojums netiek veikts.

Sédi sledz plkst. 17.51

Sedi vadija: A. Kronbergs

Seéde piedalijas: J. Asaris
V. Brizis
J. Dambis
A. Lapin$

. Tapina



B. Molnika

Sédi protokolgja: L. Zonne-Zumberga
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