RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME
2020. gada 19.augusta

Nacionald kultdras mantojuma parvalde (NKMP) Riga, Pils iela 22 — 105 (projektu parstavji piedalas attalinati ar video
starpniecibu)

357. sedes
PROTOKOLS

Sédeé piedalas: Padomes locekli: A.Kronbergs, J.Asaris, V.Brizis, J.Dambis, |.Tapina, J.Zilgalvis, A.Lapins;
D.Baltina

Konsultanti: U.Bratuskins, G.Princis
Nacionalas kultiiras mantojuma parvaldes parstaviji: M.Levina, |.Bula, |.Podzuka;

Projektu parstaviji:

V.Dombrovskis — Rigas pilsétas blvvalde;

Z.Deruma, J.RotCenkovs — projekts Térbatas iela 84, Riga;

J.Sauka, R.Liepin$ — projekts M.Tala iela 1, Riga;

J.Brokane, M.Racko — SIA JCDECAUX, digitala reklama pilsétvidé Valnu iela 11, Valnu iela 19,
Valnu iela 25, Riga;

J.Leonovs, B.Vérpe, M.Krizmane, K.I.Nudiena, M.Reinberg — &kas parbive Pils iela 8/10, Riga.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: A.Rupenheite
Sedi atklaj: 14.00

1.
Padomes 357. sédes darba kartiba (pielikums nr. 1)

Padomes apstiprina 357.sédes darba kartibu.

2.
Padomes 358. séde

Padomes 358. sédi sasaukt 26.augusta plkst. 15:00. (I.Purmale, V.Brlzis, .Tapina informé, ka nevarés piedalities sédé
26.augusta).

3.
Digitala reklama pilsétvide Valnu iela 11, Valnu iela 19, Valnu iela 25, Riga;
lesniedzéjs: Rigas pilsétas buvvalde.

V.Brazis informé par iesniegumu.

V.Dombrovskis informé par iesniegumu. Rigas domé sanemts iesniegums saskanot digitalas reklamas stendus Valnu iela 11,
Valnuiela 19, Valnu iela 25, par kuriem viedoklis lagts art NKMP. Ta ka sanemts negativs viedoklis no NKMP, jautajums nosatits
izskatiSanai Padomé. Reklamas stendi jau ir uzstaditi, tomér alauja vél nav izsniegta. No paSvaldibas puses nostaja ir
atbalsto$a jaunu tehnologiju izmanto$anai pilsétvidé, tomér risinajumiem jabat salagotiem ar konkrétajam vietam pilsétvidé.

J.Brokane, JCDecaux parstave informé par reklamas izvietoSanas principiem, kas pamato digitalo reklamu novietnes un dizaina
koncepciju pilsétvidé. Prezenté vides reklamas izvietoSanas principus citds Eiropas pilsétas, atbilsto$i mates kompanijas
koncepcijai. Pirms diviem gadiem saskanota reklamu novietnes karte Riga.

Prezenté digitalo reklamas stendu koncepciju Valnu iela 11, Valnu iela 19, Valnu iela 25, Riga.

G.Princis uzdod jautajumu par digitalo stendu vizualo ietekmi — cik reguléjams ir krasu raditas gaismas spektrs un krasu gamma,
lai panaktu maksimali mazaku iespaidu uz arhitektdru.



J.Brokane, M.Racko informé, ka par gaismu spilgtumu jau ilgstosi tiek diskutéts arf Bavvaldé un secinats, ka naktT jaievie$
reguléjams gaismas spilgtums. Pa dienu Valpu iela spilgtums ir apméram 2-3 % no visa spilgtuma un tas tiek reguléts
automatiski, pielagojoties apkartéjai videi un diennakts laikam (apgaismojums diennakts tum$aja laika izmanto noteiktu apjomu
no iespé&jama spilgtuma). Sobrid izstadrtajos stendos tiek izmantotas modernakas tehnologijas, kas ir pieejamas. lespéjams ari
katru stendu manuali regulét. L1dz ar to izmantotie stendi nerada papildus gaismas piesarnojumu vidé.

Uzskatam, ka nepiecieSams vienots normativais regul&jums par digitalo [idzeklu izvietojumu un pielaujamo spilgtumu Riga.

V.Dombrovskis norada, ka izsniedzot afiauju reklamas izvietosanai jebkura vieta, iespéjams ieklaut prasibu péc
nepiecieSamibas regulét izgaismojuma spilgtumu. Sobrid ne paSvaldibas ne valsts lTmenT nav izstradats normativais
reguléjums, kas nosaka reklamas intensitati pilséta.

D.Baltina uzdod jautajumu par kustigu reklamu, ka arT, nemot véra digitalas iespgjas, cik biezi tiek mainitas reklamas.

J.Brokdne, M.Racko informé, ka kustigas reklamas tiek izmantotas, kas vairdk uztverama ka atdzivinata bilde. Kopuma
rekldmas mainas ik pec 10 sekundém. Reklamu veids un mainas intensitati nosaka konkréta reklamas un mérkauditorijas
sasniegSanas principi.

U.Bratuskins uzdod jautajumu par izvietojuma koncepciju — cik daudz stendus ir mérktiecigi izvietot, konkrétas novietnes,
attalums un citi nepiecieSamie parametri.

J.Brokane informé, ka bivvaldes normativi nosaka, ka viens no otra stendi nedrikst atrasties tuvak ka 25 m, ka ari ierobezo
atraSanos tuvu pie kultdras pieminekliem, cela zZimju uztveri un citi nosactjumi. No reklamas efektivitates viedokla, jo tiraka vide,
jo atsevidka reklama labak strada klientu laba.

V.Dombrovksis informé, ka ir 2016.gada tika noteiktas konkrétas novietnes reklamas stendiem Vecriga, kas tika noteikts,
noveértéjot, ka $ada tipa reklamas varétu pieskirt dzivigumu ielam. Nosakot §1s novietnes Vecriga, ieklauts nosacijums, ka
digitalas reklamas netrauce valsts aizsargajamo kultdras piemineklu vizualo uztveri un neizjauc kulttirvésturiskas vides télu un
radtto noskanu. Uz 8T pamata, diskutéjot ar uznéméjiem, tika radits novietojuma plans ar iespéju izvietot brivstavosus digitalus
ekranus. Precizs stendu dizains vél ir jasaskano gan pasvaldiba, gan NKMP. Ne visas Vecrigas ielas iesp&jams Sadus reklamas
stendus novietot, tade| diskusija ir konceptuala par kopéjo nostaju jautajuma par reklamas stendu izvietoSanu.

Konkrétajiem Valnu ielas tris stendiem nav vél izsniegta atlauja. Ja atiauja tiks izsniegta, tas termins bls uz vienu gadu, atbilstosi
[lguma noteiktajam terminam par stendu izvietoSanu pilséta.

D.Baltina: jautajums dalams divas dalas — 1) dizaina risindjums un no ta izrieto3a apjoma un spilgtuma ietekme pilsétvide, 2)
konkrétas novietnes, un to piemérotiba reklamas izstadiSanai.

Saistiba par dizaina risinajumu, uzskatu, ka iecerétais dizaina risinajuma spilgtums nav nepiecieSams pilsétvidei, tas ir parak
intensivs un noteico$s Rigas vésturiskajam centram.

Par reklamas novietojumu konkrétaja vieta, uzskatu, ka nav nepiecieSami reklamas stendi $aja vieta, ne analogus, ne digitalus.
Ir at$kiriba, vai pilséta tiek novietoti puku podi vai kadi apstadijumi, vai reklamas stends ar pavisam citu véstijumu. Sadi stendi
rada reklamas piesarnojumu un parslodzi Rigas vésturiskaja centra ar parblivétajiem vestijumiem, ko tie sevi ietver. Uzskatu,
ka ietekme ir [ofi liela, ne tikai no vizuala viedokla, bet arT no vésturiska un sociala viedokla, jo pilntha izmaina Rigas vésturiska
centra vastijumu ka par Pasaules mantojuma vietu. Sada vastijuma noliegsana pret Pasaules mantojuma vietu nav pienemama.
Sis vairs nav jautajums par spilgtumu, jo $o ietekmi nevar mazinat ar spilgtuma regulgjumu.

Rigas vésturiskaja centra Sadu reklamas stendu attistiba nav pielaujama. lespé&jams $adi risinajumi var tikt izvietoti citas pilsétas
dalas, par ko nepiecieSama vienota koncepcija, taja skaita arpus Rigas vésturiska centra.

G.Princis: piekritu uznéméja paustajai idejai par dazadam iespé&jam reklamas un marketinga ienakSanai pilsétvide, taja skaita
vésturiskaja vidé. Piedavatie mazie stendi ir draudzigakie vésturiskajai videi, taja skaitd Rigas vésturiskaja centra, un tas ir
veids, ka 8o reklamu var risinat. Uznémums ar saviem [1dzSingjiem dizaina risinajumiem ir pieradijis sevi ar kvalitativu pieeju ka
augsta limena dizaina produktiem (pieméram, autobusu pieturvietas u.c.). Jaiet lidzi laikmeta garam tehnologiju izmanto$anai
vidé, kas ir kontroléjams un reguléjams process. Liela izméra plakati uz éku sienam ir daudz agresivaki un nepiemérotaki
pilsétvidé.

Par izveletajam reklamas stendu novietném pilséta vél var diskutét, bet kopuma nesaskatu pretrunas risindjuma atbalstidanai.
Valnu ielas perspektiva reklamas stendu izvietojums ir harmonisks un pienemams.

U.Bratuskins: Sniegta prezentacija labi argumenté stendu izvietojumu, kritérijus un mérogu. Riga jau ir vieni no gudrakajiem
stendiem pasaulé, tadé| pozitivi, ka ejam laikam [idzi.

Arvalstu pieméri demonstré, ka minéta formata stendi tiek izvietoti plagakas artelpas uz apstadijumu un labiekartojuma fona.
Stendiem nevajadzétu atrasties vésturisku fasazu tieSa tuvuma, salidzino$i nelielas telpiskas vietas. Vecriga nav daudz $adu
vietu (iespé&jams, Livu laukums, Strélnieku laukums). Konkrétas vietas rlipigi jaizvérté un Vecriga vajadzétu atturéties no $adu
stendu izvietoSanas. Citas teritorijas varétu izvietot parku tuvuma vai norobezojo$as teritorijas.

lesniegto risinajumu Valnu iela vizualas perspektivas apliecina, ka stendu izvietojuma vietas ir neveiksmigas, jo stendi atrodas



tieSa tuvuma pie €ku fasadém un ielas perspektivam tiesi pie tiem elementiem (pieméram ieejam), kas ir aktivi noslogoti. Pie
mazak akfivam éku dalam (pieméram, monotonas sienas) $adas reklamas varétu tikt izvietotas. Aicinu Padomi pienemt
zina8anai iesniegto risinajumu un péc liguma termina beigam péc gada domat par piemeérotiem risinajumiem. Reklamas stendu
izvietojumam jabat |oti rlpigi izvertétiem. Nepietiek noteikt tikai kada ielas fragmenta no telpiskas vides viedokla iesp&jams tos
novietot, bet gan janosaka konkrétas vietas.

J.Dambis: uzskatu, ka jautajums ir izskatams plasaka konteksta. Padome jau vairakkart ir runajusi par neveiksmigiem spilgtas
gaismas reklamas piemériem Riga attieciba pret kultdrvésturiskajam vértibam. Sie piemeéri ir radijusi negativu nostaju pret
modernajam tehnologijam.

Jaapzinas, ka nav iespéjams apturét modernas tehnologijas, jo tas sniedz arf daudz labu iespéju. Nevar arf nostaties pret
reklamas klatbltni pilsétvide, jo arT vesturiski reklamas vienmeér ir bijusas, taja skaita gaismas reklamas. Tadé| katra reklamas
izvietoSanas vieta javérté individuali — kada méroga ar kadam tehnologijam tas pielaujamas konkrétaja vieta. Svarigi nostaties
pret parak spilgtam un parspileti akfivam un agresivam reklamam Rigas vésturiskaja centra. Pielaujami tikai kontroléti, kvalitativi
un pardomati risinajumi.

Galvena probléma ir reklamu lielums un spilgtuma regulédana - ja aplikojam esoSos negativos reklamas piemérus, tad visos
gadijumos ir vérojams viens spilgtuma limenis visu diennakts laiku, kas rada negativu ietekmi uz apkartgjo vidi un vides uztveri.
leteikums Padomes IeEmumprojektam — uzsveért, ka nav pielaujamas spilgtas un vizuali agresivas gaismas reklamas UNESCO
Pasaules mantojuma vietd — Rigas vésturiskaja centra. Tomér ir vietas pilséta, kur modernas tehnologijas reklamam, ar
kontroletiem un kvalitativiem risinajumiem var tikt izmantotas. Jo vesturiska vidé tiek izvietotas mazaka izméra un mierigakas
reklamas, jo tas labak ieklaujas un reagé uz vides Tpatnibam. Valnu iela varétu tikt izvietotas atseviSkas reklamas, ja tiek
nodroSinats kvalitativs stendu dizains un droSa spilgtuma regulé$ana, jo ielas telpa jau ir parveidota. Turpreti, pieméram, M.Pils
iela tas nebltu pielaujams. Lidz ar to kartéSana un zonu noteikSana ir |oti bitiska, kas paraditu reklamas klatbatnes
pielaujamtbu.

leteikums paSvaldibai pardomati un kompleksi risinat os jautajumus par reklamas stendu izvietoSanu. lesniegtie piedavajumi
ir labaki, neka citi pilséta sastopamie.

Padome var ierosinat veidot normativo reguléjumu digitalu reklamu spilgtuma ierobezoSanai. Més varam aicinat Vides un
regionalas attistibas, Kulttras, Satiksmes un Ekonomikas ministrijas radit normativu aktu digitalu gaismas reklamu un stendu
negativas ietekmes mazinaanai uz vides kvalitati un cilvéka uztveri.

A.Lapin8: Uzskatu, ka Valnu iela ir piemérotam reklamu izvietodanai. Svarigi vertét reklamas ietekmi uz vidi, vértgjot reklamas
stendu formu, cenSoties izvéléties péc iespéjas caurspidigdkus un mazaku ietekmi radoSus stendus, pieméram, no
piedavatajiem variantiem risindjumi ar zemo cokolu.

Butisks aspekts ir reklamas spilgtums, lai reklamas stendi neraditu papildus raibumu un izteiktus akcentus pilsétas vésturiskaja
centra. Ka tika minéts prezentacija, spilgtumu ir iespéjams regulét, tadé| jaizmanto T inteligento tehnologiju sniegta iespéja.
Par konkréto priekslikumu aicinu ar reklamas stendiem ieklauties Valnu ielas vide, nevis izcelties.

|.Tapina: Valnu iela ir vieta pilséta, kur reklamas izvietoSana ir iesp&jama, salidzinot ar citam ieldm. Reklamas jautdjumi ir
skatami kompleksi - runat ne tikai par digitalo reklamu, bet art citiem reklamas izpausmes veidiem.

V .Briizis: Aplukotais Valnu ielas posms ir vertgjams no ielas attistibas véstures viedokla. Pie Gleznotaju ielas ir 18.gs.apbive,
pie Teatra ielas ir 19.gs.beigu apbave, blakus ir funkcionalisma baves un jaunaka arhitektira Hotel de Rome, bankas €kas,
reklamas stabi, kas ir nojaukti. Lidz ar to Sis ansamblis ir veidots no 18. — 20.gadsimta bavém, 21.gadsimts nav ieklauts un
piedavatais risinajums varétu bat 21.gadsimta pienesums. Valnu iela visu laiku notiek centieni veidot labiekartojumu, méginot

to veidot par gajéju ielu un citi risinajumi, tomér gala labiekartojums nav vél sasniegts. lesp&jams, nakotné var domat ar par

Reklama pilséta ir bijusi visos laikos.

J.Asaris: atbalstu ideju par vienota normativa reguléjuma izstradasanu reklamu stendu izvieto3anai pilséta. Vecriga ir virkne
vietu, kur saglabajusies vésturiska Saura ielu struktdra, kur reklamas stendi nebatu iederigi. Tomér apzinoties Rigas vésturiska
centra ka UNESCO Pasaules mantojuma vietas ievérojamo platibu, uzskatu, ka ir vietas, kur digitalas reklamas ir iesp&jams
izvietot. Janem vera, ka gada laika varétu bat izmainas [idz ar liguma termina beigam par reklamas izvietoSanu.

J.Zilgalvis: uzskatu, ka Valnu iela nepiecieS8amas $adas digitalas reklamas. Valnu iela nav labiekartojuma, zalumu un ta ir

vienmula. Ja reklamas papildinatu citi labiekartojuma elementi, ta veidotos par pievilcigu gajéju ielu.

A.Kronbergs: specifiski Vecriga ir zonas, kur reklamas nevarétu tikt izvietotas, tadé| katra vieta ir rlipigi jaizverté konteksta ar
iespéju izvietot reklamas stendus.

D.Baltina: Aicinu Padomi rosinat Tstenot novértgjumu par eso$o reklamu novietojumu un dizainu. Padvaldibai ir javeic pétijums
par eso$ajam reklamam un jaizstrada konceptuals skatijums par potencialajiem reklamu novietojumiem.

Padome balso par Iemumu:



1. Padome aicina Kultdras ministriju, Satiksmes ministriju, Ekonomikas ministriju un Vides un regionalas attistibas
ministriju radit normativu regul&umu digitalu gaismas reklamu un stendu negativas ietekmes mazinaSanai uz vides
kvalitati un cilveku uztveri.

Par: 7 - A.Kronbergs, J.Asaris, V.Brizis, J.Dambis, J.Zilgalvis, A.Lapin§; D.Baltina;
Pret: 0;
Atturas: 1 - |.Tapina.

2. Aicinat Rigas domi pardomat par stingraka regulgjuma ievieSanu reklamu izvieto8anai Rigas vesturiskaja centra.

Par: 7 - A.Kronbergs, J.Asaris, J.Dambis, |.Tapina, J.Zilgalvis, A.Lapin§; D.Baltina;
Pret: 0;
Atturas: 1 - V.Brizis.

3. Atbildigajam institdcijam arvien intensivak ierobezot reklamu vizuali akfivu ietekmi Rigas vésturiskaja centra.

Par: 8 - A.Kronbergs, J.Asaris, V.Brizis, J.Dambis, |.Tapina, J.Zilgalvis, A.Lapins; D.Baltina;
Pret: 0;
Atturas: 0.

4. Atzit par pielaujamu reklamas stendu izvietojumu Valnu iela 11, Valnu iela 19, Valnu iela 25, Riga ka pagaidu
risingjumu, ja tiek nodroSinata droSa spilgtuma reguléSanas sistéma, kvalitativs stendu dizains un pardomats
novietojums.

Par: 6 - J.Asaris, V.Brizis, J.Dambis, |.Tapina, J.Zilgalvis, A.Lapins;
Pret: 1 - D.Baltina;
Atturas: 1 - A.Kronbergs.

Padomes lemums:

1. Padome aicina Kultdras ministriju, Satiksmes ministriju, Ekonomikas ministriju un Vides un regionalas attistibas
ministriju radit normativu reguléjumu digitalu gaismas reklamu un stendu negafivas ietekmes mazinaSanai uz vides
kvalitati un cilveku uztveri.

2. Aicinat Rigas domi pardomat par stingraka reguléjuma ievieSanu reklamu izvietoSanai Rigas vesturiskaja centra.

Atbildigajam institlicijam arvien intensivak ierobezot reklamu vizuali aktivu ietekmi Rigas vésturiskaja centra.

4. Azt par pielaujamu reklamas stendu izvietojumu Valnu iela 11, Valnu iela 19, Valnu iela 25, Riga ka pagaidu
risindjumu, ja tiek nodroSinata droSa spilgtuma reguléSanas sistéma, kvalitativs stendu dizains un pardomats
novietojums.
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Ekas parbiive Igaunijas véstniecibas vajadzibam Riga, Pils iel 8/10;
lesniedzéjs: SIA United Riga Architects.

Projekta parstavji piedalas sédé attalinati ar video starpniecibu — arhitekts, SIA United Riga Architects parstave B.Verpe,
Igaunijas Arlietu ministrijas parstavis M.Reinberg, inZzenierrisindjumu izstradataji.

Arhitekts informé par ekas parbaves priek$likumu variantiem Pils iela 8/10, Riga Igaunijas véstniecibas vajadzibam, veidojot
pirmo open tipa véstniectbu — lai Tstenotu projekta ieceri, nepiecieS8ams mainit nesoSos parsegumus, jo eso3aja situacija
parsegums ir par zemu. Priek$likums paredz pieklauties ielas limenim 1.stava. Planots rekonstruét dzegas, izlidzinot sasaisti
ar pretugunsmariem.

Informé par planotajiem ekas apdares materialiem — Karélijas vai Igaunijas granits. Pirmaja stava planots palielinat logu izméru,
lai veidotu plaaku pieejamibu, atbilstoSi atvérta tipa véstniecibas funkciju vajadzibam.

J.Dambis norada, ka iesniegtaja materiala trikst grafisks att&lojums, atspogulojot, kas tiek saglabats no originalajam ékas
konstrukcijam.

Arhitekts informé, ka nepiecieSams mainit dalu no €kas fasades un parsegumus. Vairak ka 60 % tiek saglabats no esosas ékas.

M.Levina informé, ka éka ir novértéta ka €ka ar nelielu kulttrvésturisku vértibu.



Padome secina, ka jautajums par €kas saglabajamam dalam jau tika uzdots, izskatot jautajumu ieprieks.

Arhitekts informé, ka tiek saglabata visa pagalma dala, pagrabstavs, fasade, kas atrodas €kas Pils iela 6 pagalma, visi

pretugunsmdiri, aréjas sienas pret pagalmu, kapnu telpas, $ahtas, lifti, kolonnas, jumta geometrija.
Padomes locekli uzdod jautdjumus par atsevisku detalu un elementu saglabasanas iespgjam éka.

G.Princis uzdod jautdjumu par €kas pieejamibu jauna atvérta tipa véstnieciba, nemot véra ielas platumu, automasinu
novieto$anu, ka art ielas bortakmens lTmeni? Vai ir domats par velo novietnu izvietoSanu un ielas telpas labiekartojumu un
pielago$anu atverta tipa telpai?

Arhitekts informg, ka par Siem jautdjumiem ir domats, tacu nav ieklauts $aja koncepcijas stadija prezentacija. Planots izmantot
Parklet koncepciju — autonovietnes vieta tiek veidots mikro labiekartojums (apstadijumi, soli) publiskai izmantoSanai.

G.Princis: konceptuali abi piedavatie priekslikumi ir izvertejami un virzami turpmakajai attistibai. Atvértibas ideja ir atbalstama
un simpatiska. Batu noderigi, ja projekts Tstenotos secigi un péctecigi, ievérojot dazada veida ierobezojumus, kas pastav Saja
vieta. Aicinu izvertét, ka Pils ielas posma radosak izmantot auto novieto§anas zonu, kas saskan gan ar pieejamibu un atvértibas
konceptu un pievilcigakas publiskas artelpas radianu gajgjiem.

J.Dambis: uzskatu, ka joprojam ir neskaidrs jautajums, kas tiks saglabats no vésturiskas &kas un kas bis jauns. Grafiski $ada
informacija nav attélota, tadé| grati par to spriest. Kamér 81 informacija nav skaidra, nav iespgjams lemt par projekta talaku
virzibu. Sobrid no sniegta stastijuma par risinajumu ir priek$stats, ka gandriz pilnigi tiek nojaukta vésturiska eka un tada
gadijuma, atbilstosi normativo aktu prasibam, ir cita projekta virzibas proceddra.

U.Bratuskins: Atceroties pirmo sarunu par €ku, kad Igaunijas parstavji informéja par ieceri, tika sniegta informacija par atklatas
véstniecibas principu. Toreiz nebija runa par koncepta TstenoSanas nolika eso$as €kas nojaukSanu. Var dazadi interpretét
jaunus elementus, tomér uzskatu, ka koncepts joprojam ir |oti labs, un véletos, lai tas tiek realizéts, tomér uz konkréti esosas
€kas parblves iespgju savietojamibu ar konceptu, tas nesavietojas. Lidz ar to sasniedzamais rezultats, pat ja tas ir tehniski
iespéjams saglabat atsevisSku fragmentu, originalo substanci, pieméram, no kolonnam, kapném vai citam fasades detalam, péc
batibas neatbilst jaunas €kas iegltajam mérkim un nebdtu sapratigi uzlikt par pienakumu saglabét atseviSkas formalas detalas,
ja €ka gan telpiski, gan apjoma plastika un arhitektaras risinajumos kardinali mainas. Aicinu projekta autoriem rapigi apsvert
talakos attistibas celus, jo Padome nevar atbalstit jaunas kas blvniecibu, kas tiek Tstenota, saglabajot nebitiskas esoas ekas
fragmentaras paliekas.

V Briizis: vésturiski €ka Pils iela 8/10 ir viena no trim socialisma perioda &kam Vecriga (1970 — 80.gadi) ar ta laika raksturigajiem
elementiem — pirma stava risinajums, fasades risinajums un mansarda stavs. Piedavataja koncepcija Sie principi netiek nemti
Vvera.

D.Baltina: neatbalstu nevienu no iesniegtajiem priekslikumu variantiem. Uzskatu, ka eka ir sava laika piemineklis un tas parveide
nepiecieSama lielaka pietate pret vésturiskajam vértibam. NepiecieSams skaidri pateikt, kas ir saglabajamas veértibas, pirms tiek
risinata €kas parblve.

J.Asaris: pievienojos J.Dambja un D.Baltinas viedoklim. Joprojam nav atbildes uz jautajumu, kas tiek saglabats no eso3as ékas,
no ka izriet nakamie attistibas jautajumi.

G.Princis: neskatoties uz to, ka saglabajama struktdra nav atspogulota, tomér uzskatu, ka tas ir nebatiski, jo €ka ir novértéta ar
nelielu kultdrvésturisku vértibu. L1dz ar to jaievéro konsekventa pieeja un Padomei bitu jasniedz viedoklis péc batibas par kadu
no iesniegtajiem priekSlikumiem, jo tika sniegts loti detalizéts €kas parveidoSanas priekslikums, un arguments par
atspogulotajam saglabajamam vértibam nevar bat kritisks noraidrt priekslikumu.

J.Dambis: Sniegta prezentacija par €kas parbdvi liecina praktiski par jaunas €kas radiSanu. Rigas vésturiska centra
saglabadanas un aizsardzibas likums nosaka, ka jaunu €ku bivnieciba Rigas vésturiskaja centra pielaujama péc atklatos
arhitektdras konkursos iegatiem rezultatiem. Kamér nav parlieciba, vai tiesam tiek blvéta jauna eka, nevar tikt noteikta pareiza
attistibas gaita.

A.Lapin3: publiskas funkcijas ienak3ana $aja vieta ir loti atbalstama. Eka Pils iela 8/10 ir noteikta laika lieciba. Ekas fasades
saglaba$ana vismaz sava apjoma ir nepiecieSama, bet tas neatspogulojas neviena no priekslikumiem. Pamatojums €kas
parblvei ir parsvara par ékas funkciju un funkcionaliem risinajumiem, nevis par paSu éku. Aicinu izvertét ekas esosas fasades
nozimi pilsétas telpa un péc iespéjas to saglabat.

|. Tapina: uzskatu, ka projekta autoriem vispirms jaatbild uz jautajumu, vai €ka tiek saglabata, vai tiek atjaunota esoa éka.
Atkariba no ta, var tikt risinats ekas attistibas projekts.



A Kronbergs: uzskatu, ka prezentéta véstniecibas €kas attistibas pieeja un idejas par atvértibu un jauna tipa iestadi ir ta vertas,
lai projektu Tstenotu. Piedavats skaidrs arhitektoniskais risinajums. Vienlaikus jaatzist, ka trikst informacija par €kas
saglabajamiem elementiem. Tomér, norobezojoties no Siem jautajumiem, saskatu |oti parliecinoSu €kas risinajumu.

Jautajums izskatits ka konsultativs un balsojums par IEmumu netiek veikts.
D.Baltina atstaj sédi.

5.
Biroju ékas jaunbuive Hanzas iela 16 A (Mihaila Tala iela 1), Riga;
lesniedzejs: SIA “Mark arhitekti”.

J.Sauka informé par iesniegumu un jaunbiives projektu, veiktajam izmainam un labiekartojumu.

R.Liepin$ informé par €kas koncepciju un labiekartojumu. Galvenais uzsvars, planojot labiekartojumu, likts uz vietas atminas
saglabasanu, kas ievérots arT veidojot Hanzas perona, pieméram, atvietojot slieZzu celu vésturiskaja vietd. Nemot véra, ka
apkartné planota lielakam méroga apbive, vides mérogs, stils un sajlta apkartnes teritorijai tiktu pieskirta ar intensivu stilistiski
industriali ieturétu labiekartojumu, kas batu nevis fona apbave, bet dzives kvalitati. Estétika veidota robusta, augstakas apbaves
pirmais ITdz treSais stavs tiek savienots ar labiekartojuma horizontalo plakni. Planotas velo novietnes un citi elementi tiktu veidoti
atbilstosi apbaves noteikumiem.

A.Lapins: iesniegts parliecino$s un atbalstams risinajums, turklat augstuma pareja, kas iepriek$ radija bazas ir veiksmigi
atrisinata.

J.Dambis: Padomei sniegts labs un pamatots skaidrojums par vietas talaku attistibu. Ir lielaka parlieciba par vides kvalitati
tuvakaja apkartné, ka arm papildinajums ar velosipédu novietni un uzbrauktuvi ir elementi, kas padaris vidi sabiedribai
draudzigaku un atbilstoSu iezimétajam raksturam. Augstuma starpibas €kas apjomu risinajuma iepriek$ radija bazas, tomer
panémiens, ka arhitektoniski tas tiek risinats, ir parliecino$s. Risinajums atbilst teritorijas planojumam, tadé| atbalstu ekas
talakas attistibas virzienu.

U.Bratuskins: Atbalstu priekslikuma talaku virzibu. Aicinu risindjuma akcentét vidi starp ékam, kas piedava stastu, kas gandriz
jau ir pazudis - stastu par precu apgrozijumu un ta lomu pilsétas vesturiskaja centra, kura attistiba nebttu iespéjama bez St
ekonomiska uzplaukuma, ko simbolizé 8T pre€u stacija. Sis stasts ir noteikti jasaglaba caur piedavato risinajumu.

G.Princis: PriekSlaukums ir laba iespéja akcentét ideju par precu stacijas vietas ieziméSanu, 1dz ar to atbalstu kopé&jo &kas
attistibas virzienu.

V.Brizis uzdod jautdjumu, kur$ bis Hanzas perona priek$laukums un galvena ieeja? Pret P.BrieZa ielu bis jauna seSu stavu
apbuve un tad Sis jautajums KUs |oti aktuals publiskai eka.
Eka ir ieguvusi citu mérogu, ievieSot daltjumu augsdala, kas ir pozitivs pienesums.

Padome balso par lemumu: Atbalstt iesniegto biroju €kas jaunblves Hanzas ield 16 A (Mihaila Tala iela 1), Riga risinajumu
talakajai virzibai.

Par: 7 - A.Kronbergs, J.Asaris, V.Bruzis, J.Dambis, |.Tapina, J.Zilgalvis, A.Lapins;
Pret: 0;
Atturas: 0.

Padomes lIémums: Atbalstt iesniegto biroju &kas jaunbdves Hanzas iela 16 A (Mihaila Tala iela 1), Riga risindjumu talakajai
virzibai.

4,
Dzivojamas ékas parbive Térbatas iela 84, Riga;
lesniedzejs: SIA “JR Elements”.

M.Levina informé par iesnieguma veiktajam izmainam. lesniedzéjs ir konsultéjies ar Parvaldes ekspertiem, kuriem tomér ir
baZas par aug$éjo divu stavu méroga neiederibu, ka arT pretugunsmdira risinajumu.

Projektétajs J.RotEenkovs informé par risinajuma veiktajam izmaindm — veidots divslipu jumts, nogriezot stiiri un samazinot



kopéjo ékas augstumu. Jumta masa ir samazinata. Pretugunsmra risinajums vizuali tiek sadalits, pievienojot jumta apdari.
Veidots pergolas risinajums augsstava, ka arf ieviesta otra dzega.

A.Lapin$: iesniegtais risindjums nav tik parliecino$s, salidzinot ar sakotngjo un iepriek$ vértéto. Uzskatu, ka €kas parbivée
nepiecieSams tiraks risinajums, jo Sobrid ir iespaids par divas reizes paaugstinatu ku.

Voo

J.Dambis: parstradajot un papildinot risindjumu, tas ir Kluvis sarezgitaks. lepriek$ izskatita risindjuma aug$éja dala bija
smagnéja, akfiva un agresiva, bet $aja risinajuma ta ir kiuvusi neskaidra. Trakst elegances un viegluma, ka arT smalkuma
apjoma. Eka sastav no tris dalam, kuru attiecibas ir neskaidras. legitas jaunas kvalitates, tomér kopéja skaidriba ir pazaudéta.
Ir vairaki panémieni, ka veikt €kas parbivi — paaugstinat tada pasa veida, ka bavéta éka, ITdz ar to paagustindjums sapldst ar
es080 bivi, vai veidot at8kirigu papildindjumu, kas skaidri norada par jaunu pienesumu €kai. lesniegtaja risinajuma abi veidi ir
sajaukti, kas rada neskaidribu un objekts kopuma zaudé savu kvalitati.

|.Tapina: uzskatu, ka projektéSanas process ir pozitivi atfistijies. lespéjams, vél var uzlabot risinajumu, tomér kopuma tas ir
atbalstams.

U.Bratuskins: uzskatu, ka ieprieks iesniegtais variants bija piemérotaks ka &kas parbaves risinajums.
Padome balso par Iemumu: atbalstit iesniegto dzivojamas €kas Térbatas iela 84, Riga parbives risindjumu talakajai virzibai.

Par; 2 - J.Zilgalvis, |.Tapina;

Pret: 3 — J.Dambis, A.Kronbergs, A.Lapins;
Atturas: 2 - V.Brizis, J.Asaris.

Padomes lemums: [Emums nav atbalstits.

Sedi sledz 17:45
Sedi vadija: A Kronbergs

Sede piedalijas: J.Asaris

V Brizis

J.Dambis

|.Tapina

J Zilgalvis

A.Laping

D.Baltina

Sédi protokoléja A.Rupenheite



