RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2011. gada 19.oktobr1
Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

167. sédes
PROTOKOLS
Sede piedalas: Padomes locekli: J.Asaris, A.Cinis, J.Dambis, A. Kronbergs, G. Princis,
V.Valgums, J.Zilgalvis
Konsultanti:

V.Cielava — jurists

A Kuskis — Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta parstavis
V.Briizis - Rigas pilsétas Bavvaldes parstavis

J.Radins: VKPAI parstavis

L.Markova: VKPAI parstave

Projektu parstaviji:

U.Balodis - Ekas Alksnaja iela 5 rekonstrukcija;

Illjina - Ekas Gertriides iela 125 nojauksana;

S.Sergejevs - Daudzstavu dzivojamas ekas Hospitalu iela 39 skiCu projekts;
|.Jakobsons - Daudzstavu dzivojamas €kas Hospitalu iela 39 skiCu projekts;
G.Grabovskis — Apbaves priekslikums Riga Dzirnavu iela, Mednieku iela 9

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: B.Mlrniece
Sedi atklaj: 15.00
1.
Padomes 167. sédes darba kartiba (Pielikums nr. 1.)

Padome apstiprina sédes darba kartibu.

2.
Padomes 168. séde un tas darba kartiba

168.sédi sasaukt 2.novembrT plkst. 15.00; 169.sédi sasaukt 16.novembr plkst. 15.00.

3.
Ekas Alksnaja iela 5 rekonstrukcija;
Projektétajs: “Vizualas modeléSanas studija”; lesniedzéjs: VKPAI.

Zino: J.Radin$ informé, ka VKPAI ieskata Projekts paredz batiski parveidot saglabajamos kultdrvésturiskos
elementus, ka arT €kas raksturu kopuma. Diksutabli risnajumi, kas prasa arf RVC SAP viedokli. U.Balodis
informé par projekta ieceri. L.Markova informé par konkrétiem VKPAI iebildumiem.

Precizéjot atsevisSkus jautajumus, Padome (J.Asaris, A.Cinis, J.Dambis, A. Kronbergs, G. Princis, V.Valgums,
J.Zilgalvis) izsakas par ieceri.

J.Zilgalvis: apsveicama ideja pieminekli glabt no talakas bojaejas, tomér, nemot véra, ka iela ir saglabajusi
savu telpisko autentiskumu, jaunievedumi taja nebatu atbalstami.

V.Valgums: Saja vieta prioritate ir kultirvésturiskajam vértibam. Paveiktajam projektéSanas darbam ir liela
vértiba un nozime, godigi izpildot pasititaja vélmes, tomér konkrétais projekts nav atbalstams. lzsakaq



parliecibu, ka arhitekts tiks gala ar projekta izmainam, nemot véra kultGrvésturisko vértibu saglabasanas
aspektus.

A.Cinis: no Sobrid pieejamas inventarizacijas nav iespéjams novértét, vai koka konstrukcijas ir tik graujosa
stavokl, lai tas batu jademonté. Skaidribu varétu sniegt dendrologiska analize. Ja koknstrukcijas tieam ir tik
senas un vértigas (17.gs.), jadara viss lai tas saglabatu, pat ja tas vairs nepilda savas funkcijas. Tad var atstat
ka dekorativus elementus.

J.Radins: norada, ka, iespéjams, paredzamais €kas izmanto$anas veids dos ékai papildus ideologisku slodzi.

J.Dambis: Inspekcija neuzskata, ka &ka nevarétu iejaukties. Saja piemineklT var bat ari misdienu arhitektras
pienesums, tikai jautajums, cik tas ir uztverams un agresivs attieciba pret apkartéjo vidi. Vispirms nepiecieSams
izvertét, kas $aja eka ir vertigs, ko lietderigi saglabat, kas traucgjoSs un ko vajag pievienot jaunu. Uzskata, ka ir
iesp&jams atrast kvalitativu, labi pardomatu un pret vésturisko substanci iejltigu risingjumu &kas pielagosanai
jaunam vajadzibam. Aicina projekta autoru projektéSanas darba péc iespéjas vairak saglabat objekta
kultdrvesturiskas vértibas.

G.Princis: nemot vera, ka Sobrid ir noskaidroti visi ierobeZojumi, aicina projektétajam to parrunat ar pasatitaju,
lai kopa meklétu kultlirvas piemineklim atbilstoSu risinajumu.

U.Balodis: 10dz sniegt viedokli, vai objekts saglabajams precizi pasreiz€ja apjoma, vai arl pielaujamas jumta
formas izmainas, jumta pacel$ana.

Péc diskusijam tiek nolemts balstot par lEmumu: Padome aicina projekta turpmakas izstrades gaita maksimali
saglabat objekta autentiskas kultarvésturiskas vertibas. Jumta formas un apjoma izmainu iecerei veikt dzilaku
objekta un apstak|u izpéti, turpinat meklét projekta attistibas risinajumus, galigo lemumu pienemot VKPAI.

Par — 7: J.Asaris, A.Cinis, J.Dambis, A. Kronbergs, G. Princis, V.Valgums, J.Zilgalvis;
Pret-0;
Atturas - 0.

Lémums: Padome aicina projekta turpmakas izstrades gaita maksimali saglabat objekta autentiskas
kultdrvesturiskas vertibas. Jumta formas un apjoma izmainu iecerei veikt dziaku objekta un apstaklu izpéti,
turpinat meklét projekta atfistibas risinajumus, galigo Iémumu pienemot VKPAL.

4.
Ekas Gertriides iela 125 nojauksana;
lesniedzgjs: VKPAI

Zino: J.Dambis informé par jautajuma izvértéSanas nepiecieS8amibu. Lidz Padomes viedokli, vai pielaujams
éku nojaukt pilntba. Objekta rekonstrukciju Padome jau ir vértjusi un to pielavusi, prasot kultdrvésturiski
vértigo fasazu saglabasanu.

Objekta Tpasnieka parstave informé par situaciju objekta, kas ir avarijas stavoklt un apdraud cilvéku dzivibu.
V.Cielava ldz pievérst uzmanibu MK noteikumos nr. 127.minétajam attieciba uz kultGrvésturiski vértigu €ku
nojauk$anu.

Precizéjot atseviskus jautajumus, Padome (J.Asaris, A.Cinis, J.Dambis, A. Kronbergs, G. Princis, V.Valgums,
J.Zilgalvis) izsakas par ieceri.

A Kronbergs aicina Padomi izteikties, vai pielaujama kultarvésturiski vértigas ekas nojauksana.
J.Radin$ norada, ka kultrvésturiski vértigas kas nojaukt nedrikst, neskatoties pat uz to tehnisko stavokli.



A.Kuskis: MK noteikumi nr. 127 tomeér pielauj atseviskas situacijas, kad $adas €kas ir pielaujams nojaukt.

J.Dambis: VKPAI jau ir informéjusi Tpadnieku, ka rekonstrukcijas gadijuma €ku paaugstinat ir iespgjams,
savukart, ja €ka tiks nojaukta, ka iemeslu minot avarijas stavokli un sabiedribas apdraudéjumu, vieta
pielaujams bavét tikai tada pasa apjoma un materiala eku.

Péc diskusijam tiek nolemts balsot par lEmumu: Padome iesaka veikt ekas rekonstukciju, saglabajot &kas
vertigas dalas, bet neveicot €kas nojauksanu.

Par — 7 — J.Asaris, A.Cinis, J.Dambis, A. Kronbergs, G. Princis, V.Valgums, J.Zilgalvis;
Pret - 0;
Atturas - 0.

Lemums: Padome iesaka veikt €kas rekonstukciju, saglabajot ékas vértigas dalas, bet neveicot €kas
nojauksanu.

5.
Apbiives priekslikums Riga Dzirnavu iela, Mednieku iela 9;
Projektétajs: SIA ,Contractor’, lesniedzgjs: VKPAI.

Zino: J.Asaris un projektétajs informé par projekta ieceri.

Precizéjot atsevisSkus jautajumus, Padome (J.Asaris, A.Cinis, J.Dambis, A. Kronbergs, G. Princis, V.Valgums,
J.Zilgalvis) izsakas par ieceri.

A Kronbergs aicina Padomi izteikties par $adiem jautajumiem: vai ir pielaujama projekta pécteciba, procesa
turpinaana no komandas apvieno$anas viedokla? Vai principa pielaujama apbives kompozicija lidz ielu
starim? Kads ir pielaujamais €kas apjoms?

A.Cinis: RVC planojuma darba grupa noléma, ka $aja teritorija eso$ie koki ir vertigi un saglabajami. Dzirnavu
ielas konkrétais posms, kur dominé koka apbiive, Rigas centra unikals. Loti Tpatnéja telpiska vide, tapéc ielu
strT apblve nevar bt augstaka par 2,5 staviem. Japardoma, vai apjoms jaliek strikti uz ielas stlra vai ari
nedaudz japarbida, lai nepazaudétu ielas telpisko raksturu, lai paliktu vides kvalitate. Sai vietai ir raksturiga
pakapjveida apbives sistéma. Gala apjoms var bit augstaks, bet pie stira tam jasamazinas lidz 2,5 staviem.
Nevar viennozimigi piekrist 3 koku aizvaksanai no $is vietas.

G.Princis: atbalsta stiira risindjumu mekléjumus. Aicina turpinat diskusiju. Jautdjumus par autoribu - par
priekSlikuma konkursa risindjumam, javérté tad, kad bds gala variants. Atbalsta apbaves kompoziciju l1dz ielu
starim.

J.Dambis: pécteciba ir pielaujama, jo izmainas notiks tikai gadijuma, ja planojums to pielauj. Nemot véra citu
normativo situaciju, projekts var mainities. Atbalsta apbaves krito$a apjomu augstuma kompoziciju lidz starim,
bet ne iznicinot kokus.

J.Asaris: atbalsta kritoSa apjomu augstuma kompoziciju. Péctecibas jautdjums uzskatdms par esoSu un
pozitivu. Par kokiem nevar atbildét, jo uzskata, ka $aja situacija liela ozola parvietoSana praktiski nav
lesp&jama.

V.Valgums: aicina turpinat meklét risingjumus.
A Kronbergs veic diskusijas kopsavilkumu: ir pielaujama apbtve [idz raksturigajam Tpatn&jam ielu starim.

Apbives augstums saskanojams ar apkartéjas vides abuves mérogu. Padome iesaka koku jautajumu risinat
sadarbiba ar specialistiem. ProjektéSanas komandas apvienoSana uzskatama par péctecigu procesu. 3



Péc diskusijam tiek nolemts balstot par IEmumu: Nemot véra Padomes riciba esoso informaciju, Padomei nav
iebildumu pret projektétaju apvienoSanos ka péctecigu projekteéSanas procesu, Padome principa atbalsta
apblves iespéju lidz ielu stlrim, augstumu saskanojot ar apkartéjas vides apblves mérogu. Padome iesaka
koku cirSanas pielaujamibas jautajumus risinat sadarbiba ar atbilstoSiem specialistiem.

Par - 5 — J.Asaris, A.Cinis, J.Dambis, A. Kronbergs, J.Zilgalvis;
Pret - 0;
Atturas — 2.: G. Princis, V.Valgums

Lemums: Nemot véra Padomes riciba eso$o informaciju, Padomei nav iebildumu pret projektétaju
apvienoSanos ka péctecigu projektéSanas procesu, Padome principa atbalsta apbives iespéju ielu starf,
augstumu saskanojot ar apkartéjas vides apbives mérogu. Padome iesaka koku saglabaSanas jautajumus
risinat sadarbiba ar specialistiem un atbildigajam instittcijam.

6.
Zemes gabala Valkas iela b/n un Valkas iela 7 apvienosana;
lesniedzéjs: VKPAI.

Zino: J.Asaris informé par jautauma atkartotas izvértéSanas nepiecieSamibu.
A.Cinis uzskata, ka jautdjuma atkartota izvértéSana nav nepiecieSama.

Péc diskusijam tiek nolemts balstot par Iémumu: Atstat speka Padomes 163.sédes Iémumu: ,Piekrist Zemes
gabalu Riga, Valkas iela 7 (11.grupa, 232.grunts) un Valkas iela b/n (11.grupa, 134.grunts) apvienoSanai atbilstosi
iesniegtajam priekSlikumam”.

Par -5 — J.Asaris, A.Cinis, , A. Kronbergs, , V.Valgums, J.Zilgalvis;
Pret-0;
Atturas — 2: J.Dambis G. Princis

Lemums: Atstat speka Padomes 163.sédes lemumu: ,Piekrist Zemes gabalu Riga, Valkas iela 7 (11.grupa,
232.grunts) un Valkas iela b/n (11.grupa, 134.grunts) apvieno$anai atbilstosi iesniegtajam priekslikumam’.

7.
Daudzstavu dzivojamas ékas Hospitalu iela 39 skicu projekts;
Projektétajs: SIA “Arhitektu birojs ARTEKS”; lesniedzéjs: VKPAI.

Zino: J.Radin$ informé par projekta izvértéSanas nepiecieSamibu. Pasititaja parstavis informé par projekta
mainas nepiecieSamibu.

Precizéjot atseviskus jautajumus, Padome (J.Asaris, A.Cinis, J.Dambis, A. Kronbergs, G. Princis, V.Valgums,
J.Zilgalvis) izsakas par ieceri.

J.Zilgalvis: nav iebildumu pret piedavato ékas risinajumu, ja tam iekrit Blvvalde.

A.Cinis: prinicpa atbalsta iesniegto projekta ieceri. Cokola risinajums ir diskutabls, to batu vélams humanizét.



V.Valgums: atbalstitu, piedavato ieceri, ja apjoms tiktu humanizéts, pieSkirot tam vésturiskajam centram
raksturigaku veidolu. Parak diskutéjams risinajums, lai tam piekristu Sobrid.

J.Dambis: arhitektoniski telpiskais risinajums nav raksturigs konkrétai pilsétvidei un tas ainavai. Parak
mehanisks risingjums.

J.Asaris: aicina meklét citus fasades risinajumus.

A Kuskis: pozitivi atzimét pagalma veidoSanu, respektéjot saglabajamo koku. Uz ta rékina cie$ pilsétas artelpa.
Vajadzétu meklét humanizaciju, fasades atdzivinasanas risinajumus.

Péc diskusijam tiek nolemts balstot par Iémumu: Principa atbalstit iesniegto risingjumu. Padome neatbalsta
fasazu risinajumu monotono, viengabalaino masivo veidojumu, kas nav parak raksturigs konkrétakai
pilsétblvnieciskajai situacijai. Padome izsaka baZas par cokolstava un pirma stava arhitektonisko izveidi,
turpmakaja projektéSanas gaita aicinot to humanizét.
Par — 7: J.Asaris, A.Cinis, J.Dambis, A. Kronbergs, J.Zilgalvis;
Pret - 0;
Atturas — 2: V.Valgums G. Princis
Lemums: Principa atbalstit iesniegto risindjumu. Padome neatbalsta fasdzu risindjumu monotono,
viengabalaino masivo veidojumu, kas nav parak raksturigs konkrétakai pilsétbvnieciskajai situacijai. Padome
izsaka bazas par cokolstava un pirma stava arhitektonisko izveidi, turpmakaja projektéSanas gaita aicinot to
humanizét.
Sédi sledz: plkst. 18:10
Sédi vadija:
A. Kronbergs

Séde piedalijas:
J. Asaris
A.Cinis
J.Dambis

G. Princis
V.Valgums
J.Zilgalvis

Protokoléja: B.MUrniece5



