RIGAS VESTURISKA CENTRA SAGLABASANAS UN ATTISTIBAS PADOME

2011. gada 30.marta
Valsts kultdras piemineklu aizsardzibas inspekcija (VKPAI) Riga, Pils iela 22 — 105

158. sédes
PROTOKOLS
Sédeé piedalas: Padomes locekli: J.Asaris, D.Baltina, J.Dambis, A. Kronbergs, G.Princis,
|.Urtane, V.Valgums
Konsultanti:

V.Cielava — jurists

V. Brazis - Rigas pilsétas bavvalde

A.Kuskis — Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta parstavis
U.Bratuskins — Rigas Tehniskas universitates parstavis

Projektu parstavii:

J.Dripe, A.Vasiljeva, V.BiekSa, M.Lace, A.Skiezgelas, J.Krastin§, O.Burovs,
A.Kakulis, A.Lapin3, G.Vanags - Latvijas Nacionala Makslas muzeja €kas Riga,
Krisjana Valdemara iela 10a rekonstrukcijas, restauracijas un jaunbives
projekts.

E.Zile - Béninu izbiive Riga, Raina bulvaris 17.

Sédi vada: A.Kronbergs
Sédi protokolé: B.Mirniece
Sédi atklaj: 15.00

1.
Padomes 158. sédes darba kartiba (Pielikums nr. 1.)

A.Kronbergs l0dz 4.jautajuma izvértéSanu vadit D.Baltinai. Padome apstiprina darba kartibu.

2.
Padomes 159. séde un tas darba kartiba

159.sédi sasaukt 2011.gada 20. aprili plkst. 15.00.

3.
LR Ekonomikas ministrijas priekslikums izmainam Ministru kabineta 2004.gada 8.marta noteikumos nr. 127
»Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas noteikumi”. lesniedzéjs: VKPAI

Zino: J.Dambis informg, ka priekSlikums paredz vésturisku €ku logus nomainit bez skanoSanas ar kompetentam
institcijam. Jau Sobrid daudz vietas, kur nav bijusi pietiekami spéciga kontrole, notikuSas batiskas negativas izmainas.
Process var k|t nekontrol&jams. To nedrikst pielaut TpaSi UNESCO Pasaules mantojuma vieta. Més esam atbildigi ne
tikai Latvijas, bet visas pasaules priek$a. Misu darbu nosaka UNESCO Pasasules mantojuma konvecnija. Parasti valsts
parvaldes sisttma normativos aktus korigé, rékinoties ar atbildigas nozares specialistu viedokli, $aja gadijuma tas nav
noticis. Pedéjais termin$, kad iespgjams reagét uz minéto priekslikumu, ir 31.marts. Inspekcija ir sagatavojusi izvérstu
atzinumu, tomér ir nepiecieSsams ari RVC SAP viedoklis. 29.03.2011. VKPAI kultdras mantojuma zinatniska padome
pienéma rekomendacijas vésturisko éku energoefektivitates uzlaboSanai, kas uzsver, ka logi ir nozimigs ékas fasades
elements un to nepardomata nomaina var arhitektdru kroplot.

Sobrid eso$ais regulgjums nosaka, ja originalie logi ir remontdjama stavokli, tie jasaglaba. Energoefektivitate
nodroSinama, logus kopjot un remontéjot. Danija ir bijis tiesas process, kur pieradits, ka jaunais nomainttais logs no
energoefektivitates viedokla ir vajaks, neka vésturiskais — kvalitativi remontéts. Tikai apméram 20% éku siltuma zudumi
ir caur logiem. Tapéc tiek piedavati dazadi citi alternativi panémieni, ka risinat siltuma zudumu. Ja logs ir ta bojats, ka to
praktiski nevar restaurét, bet izmaksas ievérojami parsniedz jauna loga izgatavo$anu un iestradasanu, tas ir pielaujams.
Tomer ir batiski, lai logu nomainas risinajumi tiek izstradati visai €kai vienlaikus. Patvaliga riciba, kas Sobrid notiek,
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batiski apdraud kultGrvésturiskas vides kvalitati. Ir divi risindjumi — vai nu Ekonomikas ministrijas priek$likums pilniba
janoraida, uzskatot ka jau eso$a kartiba |auj jautdjumu risinat vienkarsota veida. Otrs variants — izstradat pilnigu jaunu
priek$likumu, kas respekté kultlrvesturiskas vértibas.

Izsakas: D.Baltina, I.Urtane, U.Bratuskins, V.Brizis, J.Dambis

D.Baltina: domajot par logu un citu elementu saglabadanu, jaruna par mantojuma viengabalaintbu. Mantojuma
aizsardziba ir princips, kas horizontali attiecinams uz visiem, art siltinadanu, vides saglabasanu, u.c. Jauzsver, ka
kultlras mantojums ir arT ekonomiska vértiba.

|.Urtane: mums jasaprot, vai attiecinam Padomes komentaru tikai uz Rigas vésturisko centru, vai arf uz visu Ekonomikas
ministrijas sagatavoto paketi.

U.Bratuskins: vajadzetu runat principa par kulttrvésturisko &ku substanci un detalam, ja nepiecieSams, tad taja skaita art
logiem. Tur, kur ir runa par vides saglabasanu, jaruna par sabiedribas dzives telpas saglabasanu, kas ir svarigi no
sociala aspekta.

V.Brazis: més jau tagad laujam pieminekliem mainit logus pret koka konstrukcijas stikla pakeSu logiem. Bavvaldé notiek
saskano$ana jau tagad vienkarSotas renovacijas kartiba. Atgadina Celtniecibas koledzas negativo pieméru. Ir |oti svargi
izstradat metodiku, ka tas notiek. RVC SAP bitu jauzdod kadam izstradat $adu metodiku.

J.Dambis: normas ir noteiktas arT RVC un ta aizsardzibas zonas planojuma. Arm MK noteikumu nr. 127. 6.2. punkts
aizliedz mainTt logus un durvis ar atseviSkiem pielaujamiem iznémumiem. Dazadi gadijumi jau ir atrunati, tiem ir noteikta
kontroles sistéma. Mums ka padomei jallidz respektét kultdrvesturiskas vides kvalitates.

|.Urtane: uzskata, ka energoefektivitates projektu attiecindmajam izmaksam jabdt tadam, kas nodroSina arT kultras
piemineklu un kultdrvésturisku objektu vajadzibas.

Padome balso par lemumu: Pozitivi novértgjot iniciativu siltumnoturibas pasakumu finandu instrumentu piemeérot ari
vésturiskam &kam, Padome neatbalsta Ekonomikas ministrijas ierosinajumu grozijumiem Ministru kabineta 2004.gada
8.marta noteikumos nr. 127 ,Rigas vésturiskd centra saglabaSanas un aizsardzibas noteikumi’. Vésturisko €ku
energoefektivitates uzlabodanas pasakumu TstenoSanai nepiecieS8ama saudziga, profesionala un pécteciga pieeja,
nodro$inot autentiskas substances, taja skaita vésturisko logu, saglabasanu, ko var panakt ar izmainu sapratigu kontroli.
Uzsverot kultiras mantojuma kultlrvésturisko, ekonomisko un socialo vértibu, Padome Iidz Ministru kabinetu un
Ekonomikas ministriju nemt vérd sabiedribas intereses un, planojot izmainas normativajos aktos, respektét Rigas
vésturiska centra ka UNESCO Pasaules mantojuma vietas statusu

Par - 7: J.Asaris, D.Baltina, J.Dambis, A. Kronbergs, G.Princis, V.Valgums, I.Urtane
Pret - 0:
Atturas - 0:

Lémums:

Pozitivi novértgjot iniciativu siltumnoturibas pasakumu finandu instrumentu piemérot ari vésturiskdm ékam, Padome
neatbalsta Ekonomikas ministrijas ierosinajumu grozijumiem Ministru kabineta 2004.gada 8.marta noteikumos nr. 127
,RIgas vésturiska centra saglabaSanas un aizsardzibas noteikumi”. Vésturisko €ku energoefektivitates uzlaboSanas
pasakumu TstenoSanai nepiecieSama saudziga, profesionala un pécteciga pieeja, nodroSinot autentiskas substances,
taja skaita vesturisko logu, saglabadanu, ko var panakt ar izmainu sapratigu kontroli. Uzsverot kultlras mantojuma
kultorvesturisko, ekonomisko un socialo vertibu, Padome ladz Ministru kabinetu un Ekonomikas ministriju nemt véra
sabiedribas intereses un, planojot izmainas normativajos aktos, respektét Rigas vésturiska centra k& UNESCO Pasaules
mantojuma vietas status.

4,
Latvijas Nacionala Makslas muzeja ékas Riga, Krisjana Valdemara iela 10a rekonstrukcijas, restauracijas
un jaunbiives projekts. lesniedzejs: RD IpaSuma departamenta Bivniecibas parvalde

Jautajuma izskatiSanu vada Padomes priek$sédétaja vietniece D. Baltina.

Zino: projekta autors informé projekta veiktaja izmainam, kas veiktas kopS pédéjas sarunas. lzmainas veiktas,
konsultgjoties ar pasatitaju un nemot véra muzeja vajadzibas.



M. Lace papildina projekta autora stastito. Izsaka pateicibu Padomes locekliem, kas pirmdien apmeki&ja muzeju un
iepazinas jumta konstrukciju stavokli. Muzeja &ka jau kop$ uzceldanas ir bijusi diskusiju objekts. Sobrid ir daudz
jautajumu par iespéjamajiem konstruktivajiem risindjumiem, bet no muzeja funkcionéSanas viedokla paredzéto lielo
platibu izmantoSana publiskajai telpai ir ieguvums. Konkursa Zirija neatbalstija nevienu projekta priekslikumu, kur
paredzéts papildus apjoms, [idz ar to iegtais risinajums ir vispienemamakais no muzeja viedokla.

Atbildot uz jautajumu par virsgaismam, M. Lace komenté: virsgaismas muzeju izgaismoSanai ieviesa 19.gs. beigas 20.gs
sakuma, tobrid tas bija [oti moderns risindjums. Projektéjot Naciondla Makslas muzeja €ku, tas autors arh. Neimanis
vairakkart apmeklgja arzemju muzejus, un izmantoja So panémienu arT Riga. Virsgaisma sakotnéji izmantota ka muzeja
apgaismojums, turklat muzeja darba laiki bija citi, atbilstoi diennakts gaiSajam laikam. Misdienas, projekt&jot muzejus,
parsvara pariet uz maksligo apgaismojumu, bet virsgaismas saglaba ka arhitektoniskus elementus.

Projekta pastitajs — Rigas domes Ipasuma departaments ir aicinajis prof. J. Krastinu paust viedokli par ieceréto muzeja
rekonstrukciju un paredzétajam ékas aréjam transformacijam. Viedoklis pievienots pielikuma.

Galvenie secinajumi: nebdtu pielaujama bitiska apblves blivuma palielindSana ap vai pie €kas. Vizuali uztveramas
izmainas K.Valdemara ielas pusé vizuali uzlabotu €kas arhitektonisko t&lu un tuvinatu ekas arhitekta vizijam. Vértgjot
projektu, janem véra Ministru kabineta noteikumi Nr.127, ka arT tas, ki piedavajums atbilst So noteikumu prastbam.
Projekta risindjums ievéro So noteikumu prasibas. Esoas jumta kores augstums tiek saglabats, uz jumta ieviesta gajeju
Jetve”. Skaidri uztverams masdienu uzslanojums. Analizgjot no visiem viedokliem, nevar atrast argumentus risinajuma
noraidi$anai. leteikumi turpmakai risindjuma uzlaboSanai: 1) japardoma kapnu augstumi — Sobrid izskatas, ka kapnu
pakapieni ir par stavu, tas ir bltisks jautajums publiski pieejamam telpam; 2) piedavajums ka saglabat eso$as
virsgaismas ofra stava ekspozicijas zalés. Parak tieSa gaisma nav nepiecieSama.

Izsakas: |. Urtane, J. Asaris, J. Dambis, A. Kronbergs, V. Valgums, G. Princis, A. Kuskis, U. Bratuskins, V. Brizis,
D. Baltina

l.Urtane: projekta prieksSlikums ir detalizétaks kopS pedejas vertéSanas, var novértét muzeja ieguvumus. Pozitiva
attieksme pret to, kas tiek piedavats.

J.Asaris: apmeklgjot muzeja jumta stavu, secina, ka tik liela telpa ir jaizmanto muzeja vajadzibam. Kopuma piedavajums
ir korekts. NepiecieSams bdvinZeniera slédziens par konstrukcijam un to noturtbu. Norada uz droSibas
apsvérumiem/risinajumiem. Izsaka Saubas par paredzéto pastaigu vietu uz jumta.

J.Dambis: prieksSlikums vertéts 22.decembri un kop$S pédéjas vérteSanas nav konstatgjamas batiskas izmainas.
Prezentacija netika runats par restauracijas risinajumiem, filozofiju. No stastijuma nav skaidrs, cik daudz bds restauracija,
cik daudz — parblve. Parblves pielaujamas, lai risindtu muzeja funkciju izvietoSanu, ka arT nodroSinatu misdienu
prasibas pret vidi, bet tam ir jabat pamatotam un kultdras pieminekli saudzgjosam. Svarigi jau $aja projektéSanas stadija
zinat, cik aptuveni izmaksas viens jaunas platibas kvadratmetrs, un no lietderibas viedokla jabat nosacttai robezai —
nepiecieSams ieguldijumu un ieguvumu salidzinajums. Jautajums par terasém — Sobrid nav skaidrs kadam vajadzibam
tas ir nepiecieS8amas. Par parveidojumiem — kultdras pieminekli nav sastingusi, tos laikam ejot saprata robezas var
parveidot, atbilstoSi musdienu prasibam. Kultliras celtném parveidoSana parasti tiek dotas lielakas priekSrocibas, jo tas
kalpo sabiedribai, bet lidz ar to iestajas lielaka atbildiba. Risinajumiem jabat pardomatiem, pamatotiem. Princips - ja ko
zaudéjam, tad ieguvumiem jabat ieverojami lielakiem, risinajumiem jabat pieraditiem tehniski, estétiski un ekonomiski. Ja
tiek mainitas originalas jumta konstrukcijas un jumta forma, tad jabdt spécigai argumentacijai. Piemineklu sargiem jabit
argumentiem kadé| risinajums tiek pielauts. Nemot véra, ka restauratoriem darba telpas paredzétas pazemég, aicina uz
pazemi parvietot telpas, kur cilvékiem nav tik daudz jauzturas.

Uzsver, ka Saja situacija, kad tiek projektéts tik nopietns objekts, Padomei nav nekadas rakstiskas informacijas par
velaka saskanoSanas gaita institlcijam ir griita Iémuma pienem3ana, ja sakotngjais [Emums pienemts bez nopietnas,
skaidras un pamatotas dokumentacijas. Paskaidrojuma rakstd jabat galvenajiem principiem par risindjumiem.
lzvértéSanai iesniegtais grafiskais materidls ir nepilnigs, neskaidrs un nepietiekams. Jumta konstruktivo izmainu
risindjums nav atspogulots. Trikst paskaidrojuma raksta vai jebkada, rakstiska skaidrojoSa informacija. lesniegtam
séjumam, kas paliek ka izskatitais dokuments nav nosaukuma, datéjuma, nav noradtti autori u.c. nepiecieSama
informacija. Nakas atzit, ka iesniegts |oti neprofesionali sagatavots, vai izvértéSanai vél negatavs materials, ko par
projekta dokumentaciju nosaukt nevar. Citos gadijumos $ada dokumentacija, nepilnibu dél, atbalstita netiek. Stastijums
ieceru lTmenT bija parliecinoss.



A.Kronbergs: iepazistoties ar piedavajumu, konstatgjams progress salidzindjuma ar pagajusos reizi. Ir sagatavotas jumta
vizualizacijas un tas ir risinajums, ko varétu talak attistit. Trijas dalas €kas jumta konstrukcijas tiek saglabatas, izmainas
paredzetas divas dalas, kur tas pamatojamas, jo bez izmainam telpas izmantot batu grti. Piedavajums ir viens no
iesp&jamiem attistibas veidiem, ja jumtus grib izmantot publiskdm vajadzibam. Izsaka Saubas par evakuacijas iespgjam,
Sis jautajums ir nopietni jarisina jau Saja projekta stadija. Nav Tsti labi, ja cilvékiem ar Tpadam vajadzibam, maminam ar
bérniem, veciem cilvékiem bitu jaizmanto aizmugures durvis, $ada pieeja nav pareiza un Sis jautajums jarisina citadak.
Kopuma piedavajuma virziens ir atbalstams.

V.Valgums: Koncepcija pareiza, maksimali tiek izmantotas eso$as telpas. Attieciba uz jumtu: pret béninu parveidojumu
nav iebildumu, iznemot divas jaunas paredzétas simetriskas pieblves jumta, tas pazemina €kas vizualo télu. Piedavatas
izblves $ada risinajuma nebdtu pielaujamas. Par pieejamibu piekrit koléga A. Kronberga viedoklim, ka piedavatais
risindjums nav pareizs. Piekrit J.Krastinam par paredzéto pazemes stikloto parsegumu — cilvéki baidas kapt virsa.

G.Princis: funkcionali un telpiski attaisnojamas izmainas jumta konstrukcija. Jaunas izstazu telpas un terase muzejam ir
jauna iespéja, pievienota vértiba, kas ir véra nemama. lespé&jas pamatojumam ir jabdt arm ekonomiskam. Par telpu
izmanto$anu pazemé — tam jabat atraktivam notikumam, kaut kam tadam, kas piesaista apmeklétajus.

A Kuskis: atbalsta jumta risinajumu; Soreiz paradiju$as vairakas detalas. Komunikaciju apjomi, kas iziet uz jumta, rlipigi
japardoma, jo $obrid vizualizacijas paradas ventilacijas izvadi blakus kupolam. Ar&jie jaunie apjomi uzreiz nav janoraida,
ja tos var atrisinat. Jauzsver vides pieejamibas aspekts, nemot véra, ka paredzéti tik plasi parveidojumi, iespéjai iek|Tt
€ka jabat visiem. Pievérs uzmanibu paredzétajam simetriskajam kapném vestibila. Turpmakaja projektéSanas gaita
japievers uzmaniba labiekartojumam. Par telpu izmantoSanu pazemeé - japrecizé funkcijas, lai pazemes dalai batu efekts.

U.Bratuskins: redzgjis vairakas 8T projekta prezentacijas, to stipra puse ir analitiska pieeja. |zvértétas €kas iespgjas.
Veértejot projekta attistibu, jasaprot, ka tas ir jaunu arhitektu pieteikums, kas ir vértgjami labi, bet tas rada riskus -
manuprat, projekts paliek arvien plakatiskaks un pareizaks. Skaidri var nolasTt jaunos elementus.

Diskutabls princips — atraktiva pret publisko artelpu vérsta pazemes bive, tai pasa laika projekta autoriem nav skaidribas
par telpu funkciju. Izejas uz jumta piedavataja estétika nav atbalstamas. Jumta konstrukcijas — ugunsdroSibas noteikumi
bas jaievero. Paradijas jauna ideja par ieeju no parka puses, 8T ieeja batu jaakcenté, risinot dialogu ar parku.

J.Dripe: vadija Ziriju, ir gandarits, ka Padome iedzilinas un vérté projektu. Skiet, ka $odien Padomei biitu japasaka
viedoklis un juridiski jaiz8kiras par jumta izmantoSanu. Uzskata, ka J.Krastin$ ir veicis korektu analizi, ar pamatojumu.
|zsakot gandarTjumu par dzirdéto, atkartoti atgadina, ka Sodien jabit iz8kirSanas bridim par projekta turpmako attistibu.

V.Brizis: vélas pievéerst uzmanibu kas kultdrvesturiskajai vertibai. Pietrikst analizes par ieeju izveidoSanu pret parku,
bet piedavatais risinajums japardoma, jo vésturiski ieejas projektétas rizalttos. leejas vestibils un galveno kapnu vestibila
paradas kapnes, kas sak konkurét ar vésturiskajam. Batiskakais ir jumta risinajums — jarisina ieejas mezgli.

D.Baltina: novérté pozitivo diskusiju un secina, ka kopé&jais viedoklis ir principials atbalsts. Tomér Padomei bdtu jauzsver
pietiekami nopietnas atrunas un ligumi péc detalizacijas. Secina, ka Padomes sédé izskangjusas bazas par:

1) tehniskie risinajumi;

2) ekas kultarvésturiska vértiba un kas tiek vai netiek saglabats;

3) droSibas un evakuacijas risinajumi;

4) pieejamibas nodro$inasana;

5) japievers uzmantba ekas restauracijas jautajumiem;

6) situacijas izpéte;

7) jumta risindjums un jaunas pieblves detalizacija.

O.Burovs: ludz pienemt Iémumu par piedavato rekonstrukcijas priekSlikumu. Noradijumus labprat sanemtu rakstiski.
Norada, ja Soreiz lEmuma pienem3$ana tiek vélreiz atlikta, tad aizkavéjas projektéSana. Savukart objektam jabit gatavam
uz 2014.gadu, kad Riga bls Eiropas kultliras galvaspilséta. Aicina jautajumu izlemt péc batibas un izteikt viedokli, vai
jumta izmainas ir pielaujamas.

A Kronbergs: precize, ka par jumta risinajumu var lemt p&c tam, kad ir skaidriba par jumta blvkonstrukciju nestspé&ju un
konstruktivo noturibu. InZeniertehniski sareZgits jautajums.



Diskusija par tehnisko risingjumu.

Diskusijas par |lémuma pienem3anu. Vai atbalstit konceptudli un, vai uzdot precizét detalas. Diskusijas par 1Emuma
formulgjumu, nolemj balsot par diviem [Emumiem.

Padome balso par lemumu:
Atbalstit piedavato jumta konstruktivo risingjumu, turpmakaja projektéSanas gaita Tpasu uzmanibu pieveérst
bavkonstrukciju, lifta un komunikaciju risinajumiem, lai tas nerada apdraudéjumu ékas vizualajam télam.

Par - 6: J.Asaris, D.Baltina, A. Kronbergs, G.Princis, V.Valgums, |.Urtane
Pret-0:
Atturas — 1: J. Dambis.

Lemums: Atbalstit piedavato jumta konstruktivo risingjumu, turpmakaja projekteéSanas gaita Tpadu uzmanibu pieverst
bavkonstrukciju, lifta un komunikaciju risinajumiem, lai tas nerada apdraudéjumu ékas vizualajam télam.

Padome balso par lemumu:
Turpmakaja projektéSanas gaita pievérst uzmanibu un detalizét $adus jautdjumus:
1) blvinZenieru konstruktivos risinajumus;
2) restauracijas risindjlumus pamatot ar izpéti, precizi norddot saglabajamos, atjaunojamos un jaunizveidotos
elementus;
3) dro8ibas un evakuacijas risinajumus, nodro$inot vides pieejamibu;
4) jumta vizualais risinajums; piebaves funkcijas.

Par - 7: J.Asaris, D.Baltina, A. Kronbergs, G.Princis, V.Valgums, |.Urtane
Pret-0;
Atturas - 0.

Lemums:
Turpmakaja projektéSanas gaita pievérst uzmanibu un detalizét $adus jautajumus:
1) bdvinzenieru konstruktivos risinajumus;
2) restauracijas risindjumus pamatot ar izpéti, precizi noradot saglabdjamos, atjaunojamos un jaunizveidotos
elementus;
3) droSibas un evakuacijas risindjumus, nodroSinot vides pieejamibu;
4) jumta vizualais risinajums; piebdves funkcijas.

5.
Ekas Riga, Raina bulvari 17 béninu stava parbives priekslikumi
lesniedzgjs: SIA ,Sestais stils”

Zino: E.Zile informé par projekta risindjumu. Padome ir atbalstijusi iesp&ju izblvét béninus un Iidz ar to Sobrid ir
sagatavoti tris varianti arhitektoniskajam risinajumam.

V. Brazis: Rigas pilsétas bavvalde atbalsta 3.variantu.

D. Baltina: norada, ka nevajadzétu radit vél vienu precedentu un nebitu jaatbalsta priek$likumi, kas paredz pacelt jumtus,
ja vien tas nav obligati nepiecieSams.

Diskusijas par piedavatajiem béninu izbives risinajumiem. Tiek nolemts balsot.
Padome balso par [Emumu: Atbalstit béninu stava parblvi saskana ar béninu izblves variantu 2B.

,Par’ - 2: A.Kronbergs , V. Valgums;



,Pret’ - 2: D.Baltina, J.Dambis;
JAtturas” — 2: J.Asaris, G. Princis.

Lémums: Netbalstit béninu stava parblvi saskana ar béninu izblves variantu 2B.

Sédi sledz: plkst. 18:56.

Sédi vadija:
A. Kronbergs

Sédé piedalijas:

J. Asaris

D.Baltina

J.Dambis

G.Princis

V.Valgums

[.Urtane

Protokolgja:

B.Marniece



